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Tuziladtvo -Tuziteljstvo Bosne i Hercegoy
Tyxunaamrso bocne n Xepueropune

Broj: T20 0 KTO 0018837 20
Sarajevo, 03.06.2020. godine

SUD BOSNE I HERCEGOVINE L
SARAJEVO
Vijeéu Kriviénog odjeljenja

Na broj: S1 2 K 035494 Krn

Na osnovu ¢l. 35. st. (2) t&. j) i €l. 318. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine,
izjavljuje:

ZALBU
protiv rjeSenja Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 035494 Krn 10 od 31.05.2020.godine

Zbog:

- Bitne povrede odredaba kriviénog postupka, iz ¢l. 297. st. (1) t&. k) i st. (2) ZKP BiH;
- Pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, iz ¢l. 299. st. (1) ZKP BiH;

S prijedlogom da krivicno vijee tog Suda osporeno rjeSenje preinaci i donese rjeSenje o
odredivanju pritvora prema osumnji¢enima Novali¢ Fadilu, Solak Fahrudinu i Hodzi¢ Fikretu, u
trajanju od mjesec dana, a iz razloga propisanih ¢l. 132. st. (1) té. b) i d) Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine.

ObrazlozZenje

Dana 01.06.2020.godine Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je primilo rjeSenje Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 2 K 035494 Krn 10 od 31.05.2020.godine kojim se odbija prijedlog
TuzilaStva BiH broj: T20 0 KTO 0018837 20 od 29.05.2020.godine, dostavljen Sudu Bosne i
Hercegovine dana 30.05.2020.godine, za odredivanje mjere pritvora protiv osumnji¢enih Novali¢
Fadila, Solak Fahrudina i Hodzi¢ Fikreta, a kojim se istovremeno prema osumnji¢enima izri¢u

TuzilaStvo-Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine, ul. Kraljice Jelene br.88,Sarajevo;
Telefon: ++ 387 33 707 200; Fax ++ 387 33 707 463; e-mail: info@tuzilastvobih.gov.ba

.




mjere zabrane iz ¢l. 126.a. stav (1) té. ¢), na na¢in da se u ovom krivicnom predmetu osumnjic¢enima
zabranjuje sastajanje i kontaktiranje na bilo koji nadin sa drugim osumnji¢enim licima u ovom
krivicnom postupku, kao i kontaktiranje na bilo koji nacin sa svjedocima Tuzilastva Bosne i
Hercegovine u vezi ovog krivi¢nog predmeta.

Prije isteka zakonskog roka za izjavljivanje Zalbe, u potrebi zastite efikasnosti istraZznog
postupka, protiv ovog rjeSenja Suda Bosne i Hercgovine, iz razloga bitne povrede odredaba
krivi€nog postupka i pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja, izjavljujemo Zzalbu, a iz razloga koji
su obrazloZeni u nastavku.

TuZilastvo kroz zakonom propisane razloge, koji su obrazloZeni u nastavku, temelji Zalbu
na:

Potrebi dosljednog provodenja nacela jednakosti gradana pred zakonom, te nezavisnosti i
nepristrasnosti u odlucivanju, a sve u cilju ispunjavanja obaveze nadleznih organa drzavne vlasti
da kroz rad pravosudnih tijela u sistemu pravosuda osiguraju i provedu sistem zastite svih gradana
od diskriminacije, odnosno od drugacijeg postupanja u istim procesnim situacijama, te im na taj
nacin pruze jednaku procesnu zastitu, u ovom slucaju u krivicnim predmetima. Ustav Bosne i
Hercegovine u ¢lanu 11 (Ljudska prava i osnovne slobode), pod tackom 3. propisuje katalog prava
koje uzivaju sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine, medu kojima pod e) ,, Pravo na pravicno
saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa kriviénim postupkom ", dok
pod tackom 4. propisuje princip nediskriminacije u uzivanju svih propisanih osnovnih prava i
sloboda predvidenih u Ustavu i Aneksu na Ustav, i to po.bilo kojem osnovu ukljucujuéi i svaki
status pojedinih lica. Navedeni ustavni princip regulisan je na medunarodnom nivou ¢lanom 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, a koji ¢ini sastavni dio ustavno-pravnog
poretka u BiH, a kojim je propisano da su sva lica jednaka pred zakonom i imaju pravo, bez ikakve
diskriminacije, na jednaku zakonsku zastitu. Pored ovih medunarodnopravnih dokumenata koji
obavezuju Bosni i Hercegovinu kao drzavu na primjenu nediskriminacije prema svim licima u BiH
po ma kojem osnovu, posebni Zakon o zabrani diskriminacije u BiH takoder uspostavlja okvir za
ostvarivanje jednakih prava i mogucnosti svim licima u BiH i ureduje sistem zastite od
diskriminacije.

Zakon o krivicnom postupku je u_formalnom smislu takoder zakon koji, iako ne eksplicitno,
propisuje nediskriminaciju svih lica u BiH u odnosu na jednak tretman u krivicnom postupku. Sve
procenopravne garancije ZKP BiH su usmjerene ka jednakoj zastiti svih lica, bez obzira na bilo
koji osnov koji bi mogao uticati na drugacije odlucivanje, ukljucujuéi sluzbeni i drustveni polozaj,
Junkciju, politicki status ili slicno, a $to moZe biti vazno za ovaj konkretni predmet.



[l

Osporeno RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine, u cjelosti onemoguéava sprovodenje
efikasne i neometane istrage u predmetu, §to moze imati za posljedicu povredu principa zakonitosti
propisanim ¢lanom 2., kojim se osigurava izricanje krivicnopravne sankcije svim uciniteljima
krivicnog djela.

U osporenom rjeSenju Suda Bosne i Hercegovine, sudija za prethodni postupak tog Suda je
utvrdio postojanje osnovane sumnje da su osumnji¢eni Novali¢ Fadil, Solak Fahrudin i HodZi¢
Fikret pocinili krivi¢na djela ¢injeni¢no opisana u dispozitivu prijedloga Tuzilastva, i to:
osumnji¢eni Novalié Fadil, krivi¢no djelo ,,UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela® iz ¢lana 249.
stav 2. KZBiH, u vezi sa krivi¢nim djelima ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja® iz ¢lana 383. stav
3., u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, ,,Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem*
iz ¢lana 219. stav 1. KZ BiH, ,,Pranje novca“ iz ¢lana 209. stav 3., u vezi sa stavom 1. KZ BiH;
.»Zloupotreba polozaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, ,,Primanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem® iz ¢lana 219. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi
sa ¢lanom 53. KZ BiH, osumnji¢eni Solak Fahrudin krivi¢no djelo ,,Udruzivanje radi ¢injenja
krivicnih djela® iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH, u vezi sa krivi¢nim djelima ,,Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, ,,Primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem® iz ¢lana 219. stav 1. KZ BiH, ,,Pranje novca® iz ¢lana 209. stav
3., u vezi sa stavom 1. KZBiH;,,Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja® iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, ,Krivotvorenje sluzbene isprave® iz ¢lana 389. stav 2. KZ FBiH, a sve u vezi
sa ¢lanom 53. KZ BiH i osumnji¢eni Hodzi¢ Fikret krivi¢no djelo ,,Udruzivanje radi Cinjenja
krivi¢nih djela“ iz ¢lana 249. stav 2. KZ BiH, u vezi sa krivi¢nim djelima ,,Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja®™ iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, ,,Primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem* iz ¢lana 219. stav 1. KZ BiH; ,,Pranje novca“ iz ¢lana 209. stav
3. u vezi sa stavom |. KZ BiH:,Krivotvorenje ili uniStenje poslovnih ili trgovackih knjiga ili
isprava® iz ¢lana 261. stav 2., u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH.

Clan 132. stav 1. tadka b) ZKP-a BiH

U obrazloZenju osporenog rjesenja (str. 18), prvostepeni sud navodi kako je utvrdeno da
na strani osumnjicenih lica postoje okolnosti koje ukazuju da bi isti mogli ometati krivi¢ni
postupak uticajem na svjedoke i druga lica, ali da navedene okolnosti nemaju karakter narocitih, a
Sto bi, po izrazenom stavu prvostepenog suda, opravdavalo mjeru pritvora, pa su u skladu sa
navedenim izreCene mjere zabrane.

Sud nije prihvatio postojanje osnovane bojazni da ¢e osumnji¢eni boravkom na slobodi
unistiti, sakriti, izmjeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak.



Navedeni zaklju¢ak prvostepenog suda je pogresan, jer prvostepen sud pogreSno nalazi da
utvrdena koluzijska opasnost nije tolikog intenziteta da bi opravdala izricanje mjere pritvora.
Nadalje, navedeni zaklju¢ak prvostepenog suda je inkonzistentan dosljednoj praksi Suda Bosne i
Hercegovine potvrdenoj kroz praksu Apelacionog odjeljenja ovog Suda, pa samim tim i
neosnovano privilegirajuéi u odnosu na osumnji¢ena lica u ovom predmetu. Naposlijetku, izrecene
mjere zabrane kao u rjeSenju Suda Bosne i Hercegovine od 31.05.2020.godine su u neskladu sa
odredbama ZKP BiH, nepotpune su, a zatim i fakti¢ki neprovodive. Pobijanom odlukom za
provodenje izre¢enih mjera zabrane nije odreden bilo kakav sistem kontrole njihove provodivosti
i efikasnosti, te su kao takve samo formalno upozorenje osumnji¢enim licima, koje zasigurno nece
modéi proizvesti svoj cilj, niti opravdati svrhu izricanja, $to u kona¢nici znaci da ne¢e moc¢i osigurati
potrebnu zadtitu ove kriviéni istrage od protivpravnih uticaja koji su ve¢ nesporno utvrdeni.
[stovremeno, pobijanom odlukom Suda osumnji¢enima je data prilika da vrijeme boravka na
slobodi iskoriste u nedovr$enim kontinuiranim aktivnostima njenog ometanja koji su utvrdene od
strane istog suda i prihvaéene kao okolnosti argumentovane iz prilozenih dokaza Prijedloga.

Utvrdeno postojanje osnovane sumnje, kroz svojstva osumnjicenih i ¢injeni¢no opisane
radnje izvrSenja kriviénog djela, Sud pobijanim RjeSenjem opravdano dovodi u vezu sa
Prijedlogom Tuzilastva u potrebi obezbjedenja uspjesnog vodenja krivi¢nog postupka.

Prvostepeni sud prilikom izvodenja zaklju¢ka o potrebi izricanja mjera zabrane u svrhu
zaStite istrage cijeni fazu istrage (pocetna faza krivi¢nog postupka), kao i obim i sloZenost istrage
(veci broj teskih krivi¢nih djela pocinjenih u okviru grupe ljudi). Navedene okolnosti, suprotno
zakljucku prvostepenog suda, izmedu ostalih, upravo predstavljaju okolnosti narocite prirode koje
opravdavaju iskljucivo izricanje mjere pritvora kao jedine efikasne mjere osiguranja nesmetanog
vodenja krivi¢nog postupka, u situaciji kada je prvostepeni sud ve¢ utvrdio da postoje narocite
okolnosti da ¢e uticati na krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke, saucesnike i prikrivace.

TuzilaStvo je u svom pismenom Prijedlogu za odredivanje mjere pritvora, kao i na
odrzanom roc€iStu za razmatranje istog, iznijelo i obrazlozilo konkretne dokaze o ve¢ ostvarenom
uticaju sve trojice osumnjicenih lica na dosada$nju istragu putem veé ostvarenog uticaja na
svjedoke, sauCesnike i prikrivace, kao i ve¢ ostvarenog unistavanja, sakrivanja i krivotvorenja
dokaza i tragova vaznih za krivi¢ni postupak.

Prijedlog Tuzilastva u odnosu na mnoge druge primjere dosadasnje prakse Suda Bosne i
Hercegovine, u postojanju posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 132. stav (1) t& b), predstavlja
najeklatantniji primjer neophodnosti pritvorske mjere u cilju obezbijedenja jedne istrage. Kako
Tuzilastvo u svom Prijedlogu navodi, $to je precizirano na ro¢istu povodom ovog prijedloga,
ometanje istrage u dosadasnjem toku postupka dokazano je i potkrijepljeno subjektivnim i
objektivnim dokazima: prvoosumnji€eni je brisao-unistavao dokaze (sadrzaj njegovih
komunikacija-poruka na Viber grupi, koje se odnose na nabavku predmeta ugovora), (DT-S1, DT-S7
i DT 16b); prvoosumnjiceni je telefonski aparat koji je koristio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela,
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saznanjem da je isti oduzet od njegovih najblizih saradnika, zamjenio u inostranstvu za drugi
rabljeni telefon. SluZzbenicima Drzavne agencije za istrage i zastitu, svjesno je predao drugi telefon.
U sadrzaju podataka predatog mobilnog telefonskog aparata i ,,Sim* kartice koji je oduzet od
prvoosumnmji¢enog, provodenjem radnje dokazivanja-pretresanje sadrzaja, utvrdeno je da je
kompletan sadrzaj Viber aplikacije izbrisan dana 17.05.2020.godine (DT-O1i DT 16); po izvrSenom
pregledu dokumentacije u Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, prilikom dostavljanja prethodno
izdvojenih dokumenata, u Aktu Vlade sa specifikacijom, posljednji dokument—dokaz je svjesno
dostavljen bez stranice na kojoj se nalazi datum sadinjavanja i potpis drugoosumnji¢enog (DT-20);
osumnjiceni je u svakom svom medijskom istupu koriste¢i svojstvo premijera Vlade, odnosno
stvarno uticajni polozaj, iznosio neistinite navode o saznanjima u vezi sa sauc¢esnicima, predmetom
i sredstvima krivi¢nog djela; drugoosumnjiéeni je po opisanim radnjama izvrSenja krivi¢nog djela,
prvobitne poslovne isprave i dokumente uklonio iz spisa predmeta nabavke, na njemu poznat na¢in
ih unistio, te u spis unio lazne poslovne isprave, koje je ovjerio sluzbenim pecatom;
drugoosumnjiceni je po izvrSenom pregledu dokumentacije u Federalnoj upravi civilne zastite, uz
Akt Federalne uprave civilne zastite sa specifikacijom izdvojenih dokumenta, prilikom
dostavljanja prethodno izdvojenih dokumenata svjesno propustio dostaviti kompletnu trazenu
dokumentaciju, zbog ¢ega je naredbom Suda i obavljen pretres prostorija; drugoosumnjiceni je
dalje zloupotrjebljavajuci svoju funkciju, u vrijeme obavljanja sluZbenih radnji organana gonjenja,
u namjeri otklanjanja krivicne odgovornosti od sebe, izdavao naredbe uposlenicima Federalne
uprave civilne zastite da mu se presnime i predaju video zapisi nadzornih kamera na kojima su
snimljene sluzbene radnje, sluzbena lica i tuZzioci; tre¢eosumnjiceni je falsifikovao poslovne
isprave, ovjeravao ih pecatom pravnog lica; osumnji€eni su u potrebi otklanjanja krivi¢ne
odgovornosti od sebe i drugih pripadnika Grupe, organizovali tajne sastanke, i dr.

Saslusani svjedoci-uCesnici Viber grupe dali su nepotpune iskaze ili su njihovi iskazi
sadrzajno u koliziji s materijalnim dokazima.

Nakon iskustva opisanih opstrukcija i ometanja istrage ve¢ u njenoj pocetnoj fazi,
Tuzilastvo je saslusanje klju¢nih svjedoka inkriminisanih radnji izvrSilaca prolongiralo do odluke
po podnesenom Prijedlogu, osnovano oc¢ekujuci odluku kojom ée se istraga adekvatno zastiti u
skladu sa odredbama ZKP BiH.

Dakle, iako ZKP BiH kao osnov za izricanje mjere pritvora propisuje samo postojanje
opravdane bojazni, dakle izvjesnog stepena sumnje (u praksi velike vjerovatnoce, a §to sud cijeni
na osnovu dostupnih objektivnih i subjektivnih dokaza) da bi do takvog uticaja moglo doéi,
TuzilaStvo svoj prijedlog za izricanjem mjere pritvora u ovom kriviénom predmetu prema svim
osumnji¢enima temelji na ve¢ ostvarenom uticaju na tok krivi€énog postupka kroz sve ostvarene
oblike uticaja na nacin kako je propisano u ZKP BiH. U procesnom smislu, sud moze izvesti
zakljuCak o postojanju osnovane bojazni i narocitih okolnosti da ¢e uticaj biti ostvaren samo u
slu¢ajevima kada opravdano sumnja da ¢e do takvog nezkonitog uticaja na tok istrage i do¢i.
Medutim, u situaciji ve¢ dokazanog nezakonitog uticaja na tok istrage od strane osumnji¢enih lica,
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a kako je to slu¢aj u ovom konkretnom krivi¢nom predmetu, sud ne moze svoju ocjenu o ve¢
ostvarenom uticaju ponovno kvalifikovati kao opravdanu bojazan da ¢e to takvog uticaja doi, jer
je uticaj ve¢ otpoceo i bio je u kontinuitetu do podnosenja Prijedloga. Svrha zadtite istrage u tom
slu¢aju nije vise otklanjanje potencijalne opasnosti od uticaja, nego spre¢avanje daljeg nezakonitog
uticaja ponavljenjem radnji uniStavanja tragova ili dokaza ili uticaja na svjedoke, sauCesnike i
prikrivace. Dakle, u ovom konkretnom sluéaju, intenzitet opravdane bojazni i naroCitih okolnosti,
kao zakonski standard za izricanjem mjere pritvora, ni u kojem slu¢aju ne moze biti gradiran, ve¢
kada ga sud utvrdi, kako je to ovdje slu¢aj, imeperativno mora izre¢i mjeru pritvora kao zakonom
propisanu mjeru zastite istrage.

Navedeno stajaliste sadrZano je i u dosljednoj praksi Suda Bosne i Hercegovine izrazenoj
kroz praksu Apelacionog odjeljenja Suda BiH u velikom broju predmeta. Tako vije¢e Apelacionog
odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine npr. u svom rjeSenju broj: S1 1 K 014931 14 Krz navodi:
~Mjere za osiguranje neometanog vodenja postupka u ZKP BiH postavljene su po teZini, od
najlakse mjere odnosno pozivanja, pa do mjere pritvora. Za svaku od ovih mjera zakon propisuje
Jjasne i striktne uslove za primjenu. Uloga suda je da utvrdi da li su ispunjeni zakonom propisani
uslovi za primjenu ma koje od ovih mjera, a onda kada utvrdi da postoji odredeni nivo bojazni,
odnosno da su ostvareni uslovi za primjenu neke mjere, ne moze zanemariti ta utvrdenja, te po
svaku cijenu, pojednostavijivanjem utvrdenih okolnosti umanjiti bojazan za neometano vodenje
krivicnog postupka stvoriti prostor za primjenu neke od blazih mjera. Ovakvo postupanje suda
stvara dojam proizvoljnosti u primjeni zakona i tumacenju zakonskih rjesenja, te pausalnoj ocjeni
svih okolnosti konkretnog predmeta”. U ovom rjeSenju Apelaciono vije¢e Suda Bosne i
Hercegovine takoder navodi: ,,7a bojazan je odredena kao osnovana bojazan i postojanje narocitih
okolnosti da ¢e doci do ometanja krviénog postupka. Kada je ovaj nivo postojanja bojazni od
ometanja krivicnog postupka ostvaren, tada je ve¢ prema samoj intenciji zakonodavca i svrsi
pritvora, jedina adekvatna mjera, mjera pritvora. Navedena zakonska odredba ne ostavlja mjesto
daljem tumacenju i kvantificiranju postojanja narocitih okolnosti ili stepen intenziteta osnovane
bojazni od ometanja postupka, koje bih pruzilo moguénost za primjenu bilo koje druge mjere osim
mjere pritvora.*

Nadalje, u Rjesenju vije¢a Apelacionog odjeljena Suda BiH, broj: S1 1 K 013061 Krz2 od
13.03.2015.godine dosljedno se primjenjuje praksa da prethodno ostvaren uticaj na tok istrage
predstvalja okolnost radi koje se imperativno ima odrditi/produziti izre¢ena mjera pritvora. Tao
vijece nalazi: ,,Upravo Cinjenica da je uticaj na svjedoke u dosasasnjem toku israge konkretizovan,
te da je od strane osumnjicenih vrsen organizoovano, da su oni u cilju opstruiranja istrage,
djelovali uvezano, te da su koristili svoje polozaje i trenutna uposlenja, kako bi takav uticaj
realizirali, znatno pojacava stepen koluzione opasnosti...Po ocjeni ovog vije¢a, potrebno je
osigurati da ti svjedoci, cije saslusanje se tek oéekuje, daju iskaze oslobodeni bilo kakvih pritisaka
i uticaja, kako bi objektivno iznijeli svoja saznanja o dogadajima zbog kojih se vodi predmetna
istraga. To posebno, ako se ima u vidu da su posljedice uticaja na odreden broj svjedoka veé
izraZene u dosadasnjem postupku, te je takva opstruiranja istrage i predmetnog kriviénog postupka
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nuzno sprijeciti.*“ Dakle i u ovom stavu vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine
se potcrtava nuznost prevencije daljih uticaja na tok istrage kroz obavezno odredivanje mjere
pritvora u slu¢aju kada je veé ostvaren nezakoniti uticaj na tok istrage od strane osumnjicenih lica.
Nadalje, u obrazloZenju ovog Rjesenja se iznosi stav vije¢a o nesvrsishodnosti izricanja mjera -
zabrane prema jednom od osumnji¢enih lica, obzirom da se radi o (u to vrijeme cak
suspendovanom) uposleniku policijske stanice kojoj se povjerava nadzor nad izvrSavanjem ove
mjere. Navedeni stav se analogno ima primjeniti i u ovom krivi¢cnom predmetu u odnosu na
osumnji¢ene, obzirom da imaju funkcije rukovodilaca institucija ili odgovornog lica, u okviru kojih
su vriene opstrukcije istrage, izmjene i krivotvorenje dokumenata koji su dokaz u krivi€nom
postupku, pa je izricanje mjera zabrane takvim licima potpuno liseno svake svrhe. Dakle, one su
neprovodive sa aspekta zabrane unistavanja, sakrivanja, izmjene ili krivotvorenja dokaza u okviru
pravnih lica kojima rukovode, posebno u odnosu na otklanjanje moguénosti uticaja na kljucne
svjedoke istrage koji su zaposleni u ovim pravnim licima.

Nadalje, vije¢e Suda Bosne i Hercegovine u rjeSenju broj: SI 1 K 13061 KV 3 od
05.01.2015.godine nalazi osnovanim prijedlog Tuzilastva za produZenjem mjere pritvora po
osnovu odredbe €l. 132. st. (1) t&. b) ZKP BiH, iz razloga §to suo¢avanje Tuzilastva sa brojim
opstrukcijama u istrazi predstavljaja narocite okolnosti koje opravdavaju mjeru pritvora iz ovog
pritvorskog osnova. U ovom RjeSenju se potcrtava stav o postojanju ozbiljnog rizika kao relevantne
okolnosti za opstojnost pritvorskog razloga iz tacke b), kako je to navedeno i obrazlozeno u odluci
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP 06/08, u slu¢aju kada osumnji¢eno lice kao
funkcioner — rukovodilac organizacije, kontaktira sa drugim osumnji¢enim licima, te drugim
predstavnicima te organizacije preduzimjuci radnje koje predstavljaju osnov kolizijske opasnosti,
te ukazuju na povezanost lica koja su kako se osnovano sumnja u¢estvovala u datom dogadaju, sa
namjerom da se istraga opstruise.

Dakle, ZKP BiH propisuje, a Sud Bosne i Hercegovine u potvrdenoj praksi nedvojebno i
dosljedno primjenjuje standard da u slucaju ostvarenih uslova za izricanjem mjere pritvora, kao u
ovom slucaju, nema mjesta ocjeni intenziteta okolnosti ili potreba za zastitom istrage, jer bi
navedeno nesporno vodilo ka proizvoljnosti u primjeni zakona, §to bi opet nuzno dovelo do
nejednake primjene zakona prema razli¢itim osumnji¢enim licima u istim procesnim situacijama.
U slucaju kada su osumnjic¢ena lica imenovani funkcioneri u izvr$noj vlasti, odnosno samostalnoj
federalnoj upravi, ili odgovorni u pravnom licu, kao u slu¢aju osumnji¢enih u ovom krivicnom
predmetu, tada ocjena intenziteta naroCite bojazni in favorem osumnjicenih lica moze ¢ak naprotiv
stvoriti utisak pogodovanja tim licima zbog funkcije koju obavljaju ili odgovornosti koja ima
pripada.

Dakle, sud pogresno nalazi da svoju odluku o izricanju mjera zabrane mora utemeljiti na
izricanju blazih mjera zabrane u sitacijama kada su nesporno ispunjeni uslovi za izricanje mjere
pritvora, kako je naprijed navedeno.



Potvrda navoda da izrecene mjere zabrane ne mogu imati svoju svrhu, uslijedila je ve¢
drugog dana od dana donoSenja pobijanog RjeSenja, §to je medijski zabiljezeno. Osumnjiceni
Novali¢ Fadil je doSao na radno mjesto, gdje je u provjeri medijskih navoda od strane istrazitelja
Tuzilastva zatecen u prisustvu nesaslusanih svjedoka, $to je konstatovano sluzbenom zabiljeskom
broj:T20 0 KTO 0018837/20 od 01.06.2020. godine.

Nadalje, prvostepeni sud prilikom izricanja mjera zabrane ne daje nikakve razloge o
odlu¢nim ¢injenicama kojima se rukovodio prilikom utvrdivanja da se svrha pritvora moze ispuniti
i izreGenim mjerama zabrane, ve¢ samo konstatuje da mjere zabrane mogu ispuniti trazenu svrhu
zadtite postupka. Prvostepeni sud, dakle, ¢ini i bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka jer ne
daje razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

U konagénici, prvostepeni sud izri¢e svim osumnji¢enim licima mjere zabrane sastajanja sa
odredenim licima, ali u dijelu odluke o tim mjerama izostavlja donijeti odluku o zabrani
priblizavanja tim licima na odredenu udaljenost, a kako je propisano odredbom ¢€l. 126c¢. st. (4), to
izreku rjeSenja ¢ini nerazumljivim, te ovo rjesenje kao takvo uopste nije provodivo.

Tuzilastvo je dokaze iz priloga Prijedloga, izuzev dva dokaza, dostavilo svim odbranama
osumnji¢enih u postivanju prava na odbranu i ispunjenju uslova za potpuna izjaSnjenja na
predlozenu mjeru. U sadrzaju ovih dokaza, posebno onih subjektivne prirode, konkretizovani su
uopsteni navodi predstojece istrage TuZzilastva. Detaljnom analizom dokaza, Sud je morao uoc€iti
imena svjedoka koji su neposredni oCevici inkriminisanih radnji, te koji su to nedostajuc¢i dokazi
materijalne prirode (sluzbene i poslovne isprave), a koje Tuzilastvo konkretizovalo Prijedlogom,
ali koje u identifikaciji razumljivo nije kompromitovalo na ro¢istu. Radi se o svjedocima s kojima
osumnjic¢eni, obzirom na pripadajuca svojstva, imaju svakodnevne kontakte razlicite prirode i koji
se ne mogu kontorlisati niti jednom zakonom propisanom mjerom zabrane, izuzev mjerom pritvora.
Pausalni su navodi suda u kojim se neprihvatanje postojanja osnovane bojazni pravda najavljenim
predstoje¢im istraznim radnjama, poput vjestaenja, finansijske istrage i dr. Suprotno izvedenom
zakljucku upravo se radi o dokazima materijalne prirode koje osumnji¢eni u specifi¢nosti krivi¢nih
djela koja im se stavljaju na teret, uz mjere izreene u osporenom rjesenju i ¢injenicu da su samo
njima poznati drugi neidentifikovani pripadnici Grupe na slobodi, mogu unistiti, sakriti ili izmjeniti
kao $to su to i do sada Cinili.

Clan 132. stav 1. tadka d) ZKP-a BiH

TuzilaStvo Bosne i Hercegovine a nakon analize pobijanog RjeSenja kojim je odbijen
prijedlog TuzilaStva Bosne i Hercegovine za odredivanje mjere pritvora shodno ¢lanu 132. stav 1.
tacka d) ZKP-a BiH smatra da Sud Bosne i Hercegovine nije pravilno cijenio materijalnu
dokumentaciju kao i okolnosti pod kojima je izvr$eno krivi¢no djelo a naro¢ito posljedice koje su
nastale iz istog iz kojih razloga je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.



Kada je rije¢ o pritvorskom osnovu iz ¢lana 132. stav 1. tatka d) ZKP-a BiH, Evropski Sud
za ljudska prava je zauzeo stajaliSte da Sud u pogledu postojanja ili nepostojanja naruSavanja
javnog reda i mira mora u svakom predmetu prije svega cijeniti sljedece elemente; nacin izvrSenja
krivicnog djela, licnost pocinioca, povezanost poéinioca prema drustvu kao i polozaj pocinioca -
krivicnog djela u odnosu na gradane konkretne drzave. Kada se izvrsi analiza ovih elemenata
nesumnjivo se dolazi do zaklju¢ka da dokazi u ovom predmetu potkrepljuje stav Evropskog Suda
za ljudska prava posebno kada se isto analizira sa aspekta na¢ina i mjesta izvrSenja krivi¢nog djela
te da je isto izvrSeno planski, sa ta¢no unaprijed i umisljajno dogovorenim radnjama s ciljem
ostvarenja i sticanja protupravne imovinske koristi.

Posmatrajuéi ovlasti osumnji¢enih i dovede¢i iste u direktnu vezu sa naCinom izvrSenjem
ovog krivi¢nog djela postaje izvjesno da je ne samo doslo do narusavanja javnog reda i mira medu
gradanima, veé je na ovaj nacin doslo ili moze doéi i do dalekoseznih posljedica po cijeli
pravosudni sistem.

U pogledu ovoga pritvorskog osnova Tuzilastvo BiH ukazuje i na Odluku Ustavnog Suda Bosne i
Hercegovine broj AP-2350/13 od 25.aprila 2013.godine u kojoj se navodi:

Ustavni sud Bosne i Hercegovine smatra da je klju¢ni faktor u odbijanju apelacije kao neosnovane,
Cinjenica da je Vrhovni sud posebno ukazao na €injenicu da su svi apelanti u vrijeme pocinjenja
krivi¢nog djela bili pripadnici policijskih snaga od kojih se o¢ekuje sprje¢avanje i otklanjanje
kriminalnih aktivnosti, a da suprotno ponasanje dovodi do gubitka povjerenja u policijske snage
i drzavne institucije uopste, $to bi bila prijetnja narusavanju javnog reda.

U vezi sa apelantovim prigovorima o postojanju posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav
1. tatka d) ZKP FBiH, ukazano je da za njegovo postojanje nije potrebno da stvarno dode do
naruSavanja javnog reda, odnosno da postoje ¢vrsti dokazi da ée puStanjem na slobodu
apelanta do toga i doéi, ve¢ da je dovoljno da postoje razlozi za vierovanje u takvu moguénost.
S tim u vezi je ukazano da je krivi¢no djelo pocinjeno u vrijeme kada je bio policijski sluzbenik, a
Sto ga je obavezivalo na zastitu sigurnosti gradana, a postojanje osnovane sumnje da je u vrijeme
kada je to bio postupao suprotno tome, s jedne strane, predstavlja vanrednu okolnost i krivi¢no
djelo ¢ini posebno teskim. Kada postoji osnovana sumnja da su takvo djelo pocinila lica koja su u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bili drzavni sluZbenici, ¢iji je zadatak upravo da §tite i Zivot kao
osnovnu ljudsku vrijednost, onda to okolnost konkretnog slucaja daje karakter vanrednih i
predstavlja valjan razlog za odredivanje pritvora na osnovu ¢lana 146. stav 1 tacka d).

Evropski Sud za ljudska prava je u presudi Trzaska protiv Poljske od 11.Jula
2000.godine ukazao da opravdanost mjere pritvora zavisi i od konkretnog slucaja, pa tako
okolnosti moraju biti takve da upucuju na postojanje opéeg (javnog) interesa koji je tako vazan i
znaCajan da, uprkos presumpciji nevinosti, preteze nad principom postivanja slobode pojedinca.
Tuzilastvo BiH smatra da da u konkretnom sluéaju, cijeneci sve gore navedene okolnosti na strani
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pvosumnji¢enog kao visokopozicioniranog funkcionera oragana izvrsne vlasti, javni interes daleko
preteZe nad njenim pravom na slobodu.

Iz gore navedenih stajalista Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine jasno proizilazi da se u’
konkretnom sluc¢aju radi o izuzetno teSkom krivicnom djelu i da su osumnjiceni svoj li¢ni interes
postavili ispred interesa gradana Bosne i Hercegovine, a posebno §to se osnovano sumnja da kao
premijer ili direktor u predmetu odluke nisu donosili u smjeru i duhu zastite sigurnosti gradana
Bosne i Hercegovine ve¢ u cilju sticanja protupravne imovinske koristi.

\:}‘,ﬂt: S TU%IOCI
A ILASTY NER Domncino Sy Ng.
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