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Apstrakt: Vazan segment krivicnopravnog reagovanja na sve vidove
oblike kriminaliteta svakako je odnos tuzioca i ovlascenih sluzbenih lica
OSL) policijskih agencija u fazi otkrivanja i dokazivanja krivicnih djela .
ajednicki rad i uspostavijanje §to efikasnije saradnje. Kao zaStitnik javnog
nteresa javno tuzilastvo je vijekovima bilo i ostalo stub stabilnosti drustva sa
snovnim zadathom oluvanja javnog reda i mira, bezbjednosti i otkrivanja i
procesuiranja osoba koje vrse zakonom zabranjene radnje, pred nadleznim
sudovima. U realizaciji svoje misije javno tuzilastvo se oslanja na driavne
-organe prinude, prije svega na policiju. Nesumnjivo je da saradnja policije i
tuzila$tva u najvecem stepenu do izrazaja dolazi u fazi krivicnog postupka Ciji
je zadatak prikupljanje Cinjenica i dokaza kako bi one mogle biti prezento-
vane suduy, tj. u istrazi. Upravo pitanje uloge tuzioca i policije u prethodnom
postupku jedno je od osnovnih tema reformi savremenih krivicnih postupaka.

‘ Reformama krivicnih postupaka koje su sprovedene u drZavama kon-
‘finentalnog prava javni tuzilac postao je , gospodar” prethodnog postupka.
‘Posebno je vazno definisanje odnosa policije i tuzilastva u kriviénom zakono-
davstvu BiH iz razloga njene strukture, broja tuzilaStava i policijske organi-
zacije, kao i nejedinstva krivicnog zakonodavstva, odnosno nepostojanja hi-
Jerarhijske subordinacije izmedu institucija &iji je cilj primjena i postupanje
prema krivicnom zakonodavstvu. Cilj nam je da izloZimo probleme koji se u
okviru ove djelatnosti javijaju kao i mogudci nacin i modalitet njegovog pre-
vazilazenja.

Kljucne rijeci: Zakon o krivicnom postupku, istraga, dokazivanje, kri-
Vicno djelo, tuzilac, OSL, policijske agencije, odnos, saradnja.

"Tuzilac Tuzilagtva BiH.

Scf Odjela za istrage 1 podrsku svjedocima, TuZila§tvo BiH.
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Uvod

Vazan segment krivicnopravnog reagovanja na sve vidove i oblike
minaliteta svakako je odnos tuZioca i ovlascenih sluzbenih lica (OSL) Po
skih agencija u fazi otkrivanja i dokazivanja kriviénih djela §j. zajednigk;
uspostavljanje Sto efikasnije saradnje. Svaka uredena drustvena zajednje
prioritetan zadatak mora imati razvoj ovih tijela kriviénopravne reakceije.
stvaranje uslova za njihovu uspjeSnu saradnju. Nastojanja usmjerena y ¢
pravcu u posljednje vrijeme su veoma vidljiva kako sa strane pravne nay
tako i na polju djelovanja samih predstavnika policije i tuZiladtva. Potre
usavr§avanjem medusobne saradnje ovih tijela svakako nameéu i sve slg
ji vidovi manifestovanja kriminalnih aktivnosti. *'

Zajednicki rad i koordinacija aktivnosti policije 1 tuZilastva postalj
kljuéno i gotovo jedino sredstvo u pruzanju otpora kriminalnim aktivnosti
O ovoj ¢injenici govori 1 jedan prost uvid u krivi¢noprocesne zakone u ko_'j_g
se jasno moze uoditi kolika je uloga ovih organa ponaosob kao i u medus
noj saradnji. Jasno je vidljivo da niti tuZilaStvo moZe bez policije niti po ’_
moze bez tuziladtva, odnosno da oni ine jedan jedinstven sistem djelov
u suprotstavljanju kriminalitetu.

Kako bi se kvalitetno prikazala osnovna tema ovog rada, potrebno |
analiticki izvrSiti prikaz procesnog poloZaja 1 struktura zadataka ova dva o
gana kniviénog gonjenja ponaosob 1 njihovu sinergiju, sa posebnim osvrtom
na nadzor tuXioca nad radom OSL policijskih agencija. Nesumnjivo je da sa-
radnja policije 1 tuZilastva najvise do 1zrazaja dolazi u fazi krivi€nog postu
ka, ¢iji je primarni zadatak prikupljanje Cinjenica 1 dokaza kako bi one mo-
gle biti prezentovane sudu, tj. u fazi istrage. Ovaj odnos u fazi istrage zavisi
od nekoliko Cinilaca i faktora, a naroéito od poloZaja i uloge suda i tuzila§tva
u 1strazi, §to se gotovo direktno odraZava i na polozaj policije u fazi istrage.

Posebno je vaZno definisanje odnosa policije i tuzila§tva u krivi¢nom
zakonodavstvu BiH zbog njene specifiéne organizacije tj. iz razloga njene
strukture, broja tuzilastava 1 policijskih organizacija, kao i nejedinstva krivié-
nog zakonodavstva, odnosno nepostojanja hijerarhijske subordinacije izmedu
institucija €iji je cilj primjena i postupanje prema krivi¢nom zakonodavstvu.
Kriviénoprocesnim zakonima u BiH (ZKP BiH, ZKP RS, ZKP FBiH i ZKP
BD) od 2003. godine uvedena su nova zakonska rje§enja i postavljeni novi
pravni instituti u cilju (ili sa namjerom) potrebe za unapredenjem efikasnosti
kriviénog postupka na jednoj strani i zatite univerzalno priznatih prava 1 slo-
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boda covjeka na drugoj strani. U odnosu na raniji krivi¢ni postupak najzna-
¢ajnije promjene su uéinjene upravo u izmijenjenoj ulozi subjekata krivi¢nog
ostupka. '

Nuznost saradnje tuzioca 1 OSL u istrazi proizlazi iz koncepta samih
dredaba krivi¢noprocesnih zakona, kao 1 stvame potrebe za ovom sarad-
jom, jer bez njihove saradnje nije moguce efikasno realizovati istragu. Kod
azmatranja pitanja koordinacije aktivnosti policije i tuZila$tava, potrebno je
ta¢l osnovni princip da je policjja samostalni organ sa sopstvenom funkci-
nalnom organizacijom koji pripada izvr$noj vlasti u odnosu na tuziladtvo
oje kao samostalan organ pripada pravosudnoj vlasti sa samostalnom funk-
ionalnom organizacijom, slijjedom Cega se procesni odnosi ovlagéenih su-
jekata ovih organa zasnivaju na njihovim pravima i obavezama odredenim
knivi¢noprocesnom zakonu BiH. Statusna pitanja ovih organa definisana su
dgovarajuéim zakonima o tuZilajtvima na entitetskom i nivou zajednickih
stitucija BiH, odnosno Zakonom o unutra$njim poslovima na entitetskom
ivou te Zakonom o DrZavnoj agenciji za istragu i zadtitu na nivou zajedmc—
Institucija BiH 1 sl.

OptuZni model krivicnog postupka i nacelo legaliteta kao osnov
organizacije tuZilatke funkcije

Od vremena kada je nastalo pa do danas, javno tuzilastvo predstavlja
dnu od najvaznijih institeciia od javnog interesa. Njegova uloga u drustvu
¢ mijenjala, poprimala razli¢ite forme 1 sadrZinu ali su njegove bitne osobe-
osti saduvane bez obzira na vrijeme ili prostor o kojem govorimo. Kao za-
itnik javnog mteresa javno tuZiladtvo je vijekovima bilo i ostalo stub stabil-
osti druftva sa osnovnim zadatkom o&uvanja javnog reda i mira, bezbjed-
osti 1 otkrivanja i procesuiranja osoba koje vrse zakonom zabranjene radnje,
red nadleznim sudovima. U realizaciji svoje misije javno tuZila§tvo se osla-
ja na drzavne organe prinude, prije svega na policiju. Javno tuzilaitvo 1 poli-
ja, kao organ prinude u drustvu, nosioci su takvih ovla$cenja €ija primjena,
olje receno nadin primjene veoma Cesto najbolje odslikava opste stanje drus-
tva, narodito stepena njegove civilizovanosti 1 demokraticnosti.

Pojam modela kriviénog postupka u sistemu krivi¢nog zakonodavstva
ima veliki znagaj zbog &injenice da od njega, odnosno vrste modela koji se
primjenjuje, zavisi veliki broj rjeSenja u pozitivnom krivicnom zakonodav-
stvu, Najvedi znaCaj ogleda se u polozaju procesnih subjekata u krivicnom
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procesnom pravu 1 njihova uloga u pojedinim fazama krivi¢nog posti
Akuzatorski il optuzni model kriviénog postupka predstavlja najstarijj ob
krivi¢nog postupka ¢iji prvi zaceci se javljaju jo§ u orijentalnom pravy
vid postupka svoj najsavrSeniji izraz dobio je u Engleskoj 1 drugim drza
ma angloameridke tradicije, odakle je u XIX vijeku preuzet od veéine dry,
va kontinentalne Evrope, gdje je uz odredene promjene postao sastavnj
novog, mjesovitog krivi¢nog postupka. Akuzatorski tip krivi¢nog posty
oblikovan je kao spor izmedu dvije ravnopravne stranke pred sudom.
tip kriviénog postupka povezuje se sa nacelom nemo iudex sine actore (ne
postupka bez tuzioca), odnosno pravilom da spor pred sudom pokrece tuz;
(Sijer¢i¢ Colié, 2005:19).

Kriviéni postupak je spor koji vode dvije potpuno ravnopravne strap.
ke pred sudom od kojeg se traZi da, na kraju, presudi koja je u pravu. Ty
lac koji je u €isto optuZznom postupku, po pravilu oSteceni, 1znosi spor pre
sud, odredujuéi predmet i obim raspravljanja. Postupka bez tuzioca nikako
moZe biti, ne samo prilikom pokretanja, vec i u cijelom njegovom toku. Ty
zilac snost teret dokazivanja. Ako tuZilac ne dokaZe osnovanost svoje tuz
sud ¢e okrivljenog osloboditi optuzbe (actore non probante reus absolvitu),

U razligitim istorijskim periodima ulogu ovladéenog tuZioca obavljal
su razli¢ite osobe. Transformacijama koje su se odvijale u akuzatorskom kr
viénom postupku pojavljuje se poseban javnl organ koji nastupa u ulozi tu
Zioca.

- Nacelo legaliteta ustanovljava duznost javnog tuZioca da u sluéajevima
krivi¢nih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti preduzme krivi¢no go-
njenje 1j. da ga zapoéne i dalje odrZava u toku &im se za to ispune u zakonu
predvideni uslovi. Nacelo legaliteta kriviénog procesnog prava treba dobro
razlikovati od nacela legaliteta ustavnog prava 1 istoimenog nacela kriviénog
materijalnog prava (nullum crimen, nulla poena sine lege), koji imaju sasvim
druga znatenja (viSe: Gruba¢, 2008). Kao §to prema nadelu oficijelnosti po-
kretanje kriviénog postupka ne zavisi od volje o§tecenog, tako prema nace-
lu legaliteta krivi¢nog postupka, pokretanje krivi¢nog postupka ne zavisi od
volje tuzioca, tj. kad su ispunjeni uslovi predvideni zakonom, pokretanje po-
stupka nije za tuZioca samo moguénost nego i duZnost (Vasiljevié & Grubal,
2008). Princip zakonitosti ili legaliteta je vrhunsko, rukovodno, neprikosno-
veno ili jednostavno — najvanije nacelo kriviénog zakonodavstva sa aspek-
ta zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda (Cejovi¢, 2005:80). Prema pozi-
tivnom procesnom zakonodavstvu u BiH, tuZilac je duZan preduzeti krivi¢no
gonjenje ako su ispunjeni zakonski uslovi, osim ako zakonom nije drugacije
propisano.
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Dakle, u zakonu propisanim slucajevima, tuZilac nije duZan preduzetl
knviéno gonjenje (iako postoje dokazi da je izvreno kriviéno djelo za koje
se goni ex officio 1 ne postoje okolnosti koje iskljucuju kriviéno gonjenje) jer
ga zakon na to ovlaiéuje (Sijer¢i¢ Coli¢, 2005:21).

2

Postojanje osnova sumnje kao osnov aktivnosti tnZioca u kriviénom
postupku

Osnovnim propisima kojima se ureduje postupanje policijskih agencija
u BiH, kao §to su zakoni o unutra§njim poslovima, Zakon o DrZavnoj agen-
ciji za istrage 1 zaStitu — SIPA, kao jedna od osnovnih funkcija ovih agencija
propisana je obaveza otkrivanja i spre¢avanja vr$enja krivi¢nih djela. U nad-
leznosti policije su poslovi javnog reda i mira, liéna i imovinska sigumost
gradana, kniminalitet, zastita javnog poretka, kontrola drzavne granice, kon-
trola kretanja i boravak stranaca, itd. Kriminalisticka policija otkriva krivi¢-
na djela i njihove izviSioce, vodi istrage protiv poéinilaca odredenih krivicnih
djela pod rukovodstvom tuzila§tva. Pri tom, kriminalisti¢ka policija se koristi
naucnim 1 tehnickim metodama i postupcima radi otkrivanja kriviénih djela
i dokazivanja krivice izvrSioca. Kriminalisticka policija operativno istrazuje
kriminalne djelatnosti koje su izvrSene, ali i spre€ava izvrenje buducih pla-
niranih 1 neplaniranih krivi¢nih djela.

U evropskom kodeksu policijske etike 1z 2001. godine u ¢lanu 1 nave-
deno je da je osnovna svriia poiicije u demokratskom drustvu vodenom via-
davinom prava: odrZavanje javnog reda i mira, zastita i poStovanje osnov-
nih liénih prava i sloboda, posebno onih sadrzanih u Evropskoj konvenciji o
judskim pravima, spre¢avanje 1 borba protiv kriminala, otkrivanje kriminala
1 obezbjedenje pomo¢i i servisnih funkcija gradanstvu (Evropski kodeks po-
licijske etike). |

Policija ima veoma znaéajan zadatak u prevenciji najtezih oblika kri-
minala, jer svojim radom moZe da uti¢e na smanjivanje 1/ili spre€avanje or-
ganizovanog kriminala. Uloga policije 1 tuzilastva je da kroz vrSenje svojih
ustavnih 1 zakonskih ovlas¢enja razotkriju izvrSioce krivicnog djela organi-
zovanog kriminala.

Zakonita uloga policije u kriviénom postupku vazna je 1z dva razlo-
ga, prvo jer se na taj nadin povecava efikasnost rada u domenu preventivnog
i represivnog djelovanja na polju suzbijanja kriminaliteta, a drugo jer se na
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taj na¢in spre¢ava zloupotreba sluZzbenog polozaja i ovlaS¢enja od strane p
padnika policijskih struktura, te je stoga veoma znacajno definisati sve ohji1.
kontrole rada policijskih sluzbenika, §to je svakako 1 nadzor tuZioca nad p;
hovim radom u fazi istrage. . o

TuZilac nema nikakvu funkclju u odnosu na postupanje policije i dpy
gih agencija za sprovodenje zakona na otkrivanju krivi€nih djela i suzbij anj
kriminala do trenutka ustanovljavanja osnova sumnje da je izvrieno krivig
no djelo. Do tog nivoa sumnje, odnosno izvjesnosti da je poinjeno krivign
djelo, ne postoji obaveza obavjeStavanja tuZioca od strane policijskih organ;
Tuzilac preduzima potrebne mjere na otkrivanju krivi¢nog djela iskljucivo
osnovu postojanja osnova sumnje da je krivi¢no djelo izvrieno, o ¢emu gy
najcesce obavjestava policija (VSTS — Pravna, institucionalna i organizagig-
na analiza saradnje policije i tuzilaca u kriviénim istragama, 2007).

U tom smislu osnovana sumnja je vi$i stepen sumnje zasnovan na pr
kupljenim dokazima koji upucuju na zakljucak da je izvrieno krivi¢no dj
lo. Dakle, postoje razlic¢iti stepeni sumnje u kriviénom postupku. Prema krj
minalisti¢kom iskustvu, sumnja u kriviénom postupku oznaéava moguénost
da je izvrSeno krivicno djelo. U pravilu se naprijed navedeni nivoi sumnje ne
mogu precizno definisati. Medutim, njithovo iskustveno odredivanje od zna-
Saja je za subjekte 1 organe koji uéestvuju u krtvi€nom postupku. S obzirom
na to da sumnja o postojanju krivicnog djela predstavija polaznu tacku kri-
vitnog postupka, postoji i razli€iti stepenl sumnje u krivi¢nom postupku. Po-
laznu tacku predstavljaju osnovi sumnje da je izvreno kriviéno djelo. U li-
teraturi se osnovi sumnje oznacavaju kao oblik vijerovatnosti, koji se zasniva
na odredenim okolnostima, koje opet ukazuju na odredene moguénosti, po-
stojanja krivicnog djela 1 neke osobe kao moguceg izvrSioca. Teorija osno- .
vanu sumnju odreduje kao vidi stepen sumnje, koji se bazira na prikupljenim
podacima i dokazima. Cesto se za ovaj oblik sumnje koriste nazivi: ,,sasvim
dovoljna sumnja“, ,0zbiljna sumnja“, ,razumna sumnja“. SadrZaji naprijed
navedenog oblika sumnji grade se iskustvom Covjeka i njegovom praksom.
U pogledu navedenih sumnji postojanje osnova sumnje ocjenjuje tuzilac koji
nareduje sprovodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvr§eno krivié-
no djelo 1 OSL koje preduzimaju potrebne mjere i radnje u sludaju saznanja
0 krivi¢nom djelu.
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Odnos policije i tuZila$tva u otkrivanju i dokazivanju kriviénih djela
prema Zakonu o krivicnom postupku u BiH

Knvi¢ni postupak u BiH moZe se pokrenuti i provesti samo po zahtjevu
nadleZnog tuzioca (princip akuzatorposti). Na taj na¢in je nadleznost za pro-
vodenje istraznog postupka u cjelini data tuZiocu, a on neka od tih ovladéenja
mozZe prenijeti na OSL, koji postupaju pod njegovim rukovodenjem i nadzo-
rom. Na taj na¢in je tuZilac od pocetka, od samog otkrivanja kriviénog djela,
u situacyji da usmjerava istrazni postupak i obezbijedi zakonitost pribavljanja
dokaza, §to mu opet omogucava efikasno podizanje optuZnice i zastupanje na
glavnom pretresu. Izmjenom uloge tuZioca u odnosu na predreformski peri-
od kriviénog procesnog zakonodavstva u BiH, izmijenila su se 1 ovlaitenja .
OSL u istraznom postupku u pogledu validnosti dokaza koje pribave, naravno
ako su pnbavljeni na zakonit nacin, ¢ime je znacajno ojacan njihov poloZaj u
istraznom postupku. Novi kriviéni postupak je sublimirao raniji pretkriviéni
postupak 1 prethodni kriviént postupak u jednu jedinstvenu istragu, koju spro-
vodi, rukovodi i nadzire tuzilac, kao 1zvomni nosilac istraznih ovlaséenja. S
tim u vezi, ovakvo sublimiranje ranijeg pretkrivi¢nog i prethodnog kriviénog
postupka omogucava tuziocu da od samog pocetka istrage obezbijedi zakoni-
tost pribavljanja dokaza, odnosno njithovu formalnu ispravnost.

Opsta definicija ili pojam istrage prema krivi¢noprocesnim zakonima u
BiH, glase: “istraga obuhvata aktivnosti poduzete od strane tuZioca ili OSL
u skladu sa ovim zakonom, ukljuéujuci prikupljanje i Cuvanje izjava 1 doka-
za" (ZKP BiH, ¢lan 20). Definisana je 1 uloga tuzioca te njegova prava i oba-
veze u pogledu pokretanja 1 vodenja istrage ,,tuzilac ima pravo i duznost da,
odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivi¢no djelo,
preduzme potrebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i provodenja istrage,
pronalaZenja osumnjienog, rukovodenja i nadzora nad istragom, kao 1 radi
upravljanja aktivnostima OSL vezanih za pronalazenje osumnji¢enog i priku-
pljanje izjava i dokaza“... te da ,,tuzilac ima pravo da provede istragu u skla-
du sa ovim zakonom‘ (ZKP BiH, ¢lan 35). Tuzilac ¢e uvijek donijeti odlu-
ku —- naredbu o pokretanju istrage kad postoje osnovi sumnje da je krivicno
djelo u¢injeno. Postojanje osnova sumnje bazni je preduslov za sprovodenje
istrage. DonoSenje naredbe o provodenju istrage ima izuzetno veliku vaZnost.
Ova naredba sa jedne strane predstavlja odluku tuzioca o postojanju osnova
sumnje, dok sa druge strane predstavlja svojevrsno planiranje istrage u njenoj
poletnoj fazi, te razradu istrazne strategije i taktike koja ¢e obezbijediti efi-
kasno krivi¢no gonjenje. O provodenju istrage donosi se naredba, koja sadr-
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Zi: podatke o uciniocu krivi€nog djela ukoliko su poznati, opis djela iz kojegy
proizlaze zakonska obiljeZja krivi€nog djela, zakonski naziv kriviénog dje-
la, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenje istrage 1 postoje
¢e dokaze. U naredbi, tuZilac ¢e navesti koje okolnosti treba istraZiti i koje
istrazne radnje treba preduzeti. Iz sadrZ4ja naredbe o provodenju istrage jasng
je vidljivo da je naredba o provodenju istrage usmjerena ka uspjeSnom i efy
kasnom vodenju istrage, pri ¢emu fakticki sadrzi dva dijela.

Prvi dio sadrZaja naredbe o provodenju istrage odnosi se na osnoy j
predmet istrage i to izraZen kao: “podatke o u&iniocu kriviénog djela (ukolikg
su poznati), opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljeZja kriviénog djela,
zakonski naziv krivi¢nog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za
provodenje istrage 1 postojece dokaze...“ dok je drugi dio sadrZaja usmjeren
na planiranje i rukovodenje istragom izrazen kao: ,,...u naredbi tuzilac ée na-
vesti koje okolnosti treba istraziti 1 koje istraZzne radnje treba preduzeti.”

Prema tome, sadrZaj naredbe o provodenju istrage ukazuje da tom na.
redbom tuzilac istovremeno odluduje o postojanju osnova za istragu, odluéu-
je o predmetu istrage, te odluéuje o nainu vodenja istrage (istrazna strategija
1 taktika).

Prema vaZeéim procesnim zakonima, propisano je da tuzilac sam ocje-
njuje da li je stanje stvari v istrazi dovoljno razjainjeno da se moze podiéi op-
tuznica. To podrazumijeva razjasnjenje o kom se krivicnom djelu radi, ko je
osumnjiceni za izvrienje krivi¢nog djela, te sa kojim dokazima se raspolaze.
Ako zaklju¢i da je stanje stvan dovoljno razjasnjeno, tuzilac ée podignuti op-
tuZnicu, naravno, ako za to postoji dovoljno dokaza.

Ukoliko utvrdi, nakon donodenja naredbe o provodenju istrage, da su
provedene sve radnje dokazivanja, a da nema dovoljno dokaza da je osum-
njiceni podinio krivi¢no djelo, donijet ¢e naredbu o obustavi istrage. Ukoliko
nije donijeta naredba o provodenju istrage, a provedene su sve potrebne 1 mo-
guce radnje dokazivanja, hakon podnoSenja izvjestaja od strane OSL donijece
naredbu o neprovodenju istrage. Nadalje, §to je bitno napomenuti, optuznica
se ne moze podiéi ako osummnjiceni nije bio ispitan u postupku istrage.

Planiranje istrage vaZan je segment istraznog postupka od kojeg zavis
efikasnost istrage, 1 predstavlja neophodan korak za efikasno 1 uspjesno pro-
vodenje istrage u skladu sa naredbom o sprovodenju istrage. Planiranje istra-
ge moglo bi podrazumijevati postojanje nekoliko faza, koje bi mogle biti de-
finisane npr. na sljede¢i nacin:
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+ Kkonstatovanje ve¢ poznatih {injenica 1 okolnosti, te poznatih
neposrednih ili posrednih dokaza vezanih za eventualno kriviéno
djelo 1 uinioca;

« postavljanje hipoteza — uspostavijanje teorije slucaja;

* procjena potrebe za primjenom eventualnih mjera za obezbjedenje
prisustva osumnjicenog u postupku 1 uspje$no vodenje krivicnog
postupka (li§avanje slobode, odredivanje pritvora i dr.),

= analiza 1 procjena Cinjenica i okolnosti koje je potrebno utvrditi u
toku istrage;

* procjena i utvrdivanje radnji dokazivanja, tj. istraznih radnji kojima
ée se utvrdivati pojedine Cinjenice 1 okolnosti vazne za krivino
gonjenje;

+ utvrdivanje radnji dokazivanja tj. istraZnih radnji koje treba
preduzeti, te da I1 je za neku od radnji potrebno traziti sudsko
odobrenje;

* odredivanje konkretmih nosilaca pojedinih planiranih istraznih
radnji;

 utvrdivanje redoslijeda izvodenja 1straznih radnji;

+ planiranje 1 postavljanje vremenskog okvira — rokova za svaku
radnju dokazivanja — istraznu radnju pojedinacno i za sve istrazne
radnje zajedno;

» odredivanje perioda i nadina komunikacije subjekata koji ucestvuju
u istrazi.

Planiranje istrage potrebno je provesti u saradnji sa OSL koja su plani-
rana kao nosioct istraznih radnji, te nakon obavljanja svake istrazne radnje,
tuzilac kao svojevrsni koordinator 1 menadzZer istrage od strane OSL mora
biti obavijesten o njihovom provodenju i rezultatu, radi koordinacije, eventu-
alnog dodatnog planiranja ili izmjena postojeceg plana u pojedinim ili svim
njegovim segmentima. Pojedine sloZene istrage narodito kriviénih djela 1z
oblasti korupcije 1 privrednog kriminala, organizovanog kriminala, u pravilu
treba da ukljucuju vise subjekata OSL (policije, mspektora poreske uprave,
budZetskih inspekcija te drugih eksperata iz pojedinih oblasti — vjeStaka itd.),
jer samo na ovakav naéin istraga ¢e iéi u dobrom smjeru, te ¢e se omogudi-
ti pravovremeno fokusiranje na kljucne elemente istrage. Pri tome je potreb-
no veé tokom planiranja iskoristiti struéna znanja navedenih lica kako bi se
sadinio plan istrage koji je fokusiran na kljuéne Cinjenice koje treba istraZiti.

635




Oonoc myscuoya u OCJT nonuyujexux azenyuja y pasu nposohersa ucmpaze npema 3KITy,.

U tom cilju je poZeljno ve¢ u samom planiranju 1zvrSiti ,,podjelu rada‘ j re_
doslijed izvodenja pojedinih istraznih radnji, kako bi svaka naredna istrazpn,
radnja kao podlogu imala ve¢ dobijeni rezultat prethodno provedenom istray.
nom radnjom. Izuzetno je vazno odrediti vremensku dinamiku provodenja
istrage, nacin komunikacije subjekata koji ucestvuju u istrazi kako bi svi gy
bjekti istrage pravovremeno raspolagali saznanjima do kojih se do$lo u istra-
zi, te kako bi im ta saznanja posluZzila radi uspjesnijeg ostvarivanja njihovip
zadataka.

U toku vodenja istrage neophodno je izvrsiti analiza 1 procjenu rizj- -
ka od uniStavanja, sakrivanja dokaza ili ometanja istrage na drugi nacin, jer
se u pojedinim istragama po pravilu radi o svojevisnom konspirativnom i po
istragu destruktivnom ponasanju izvr$ilaca i eventualnih saucesnika kriviénih
djela, koja se Cine u tajnosti, zbog Cega je, koliko je to god mogude, potreb-
no izbjegavanje preranog preduzimanja istraznih radnji i mjera koje zahtije-
vaju sudsko odobrenje (izuzev u slucaju kada postoji ozbiljan rizik da ¢e ne-
preduzimanje tih mjera dovesti do uniStavanja ili sakrivanja dokaza). Stoga
se u fazi planiranja prilikom utvrdivanja redoslijeda preduzimanja pojedinih
istraznih mjera i radnji treba voditi racuna o rizicima nestanka ili uniStavanja
dokaza ili izbjegavanja kompromitacije istraznog postupka i na druge nadine.

Rukovodenje 1 nadzor nad istragom u nadleznosti je tuzioca. Rukovo-
denje 1 nadzor nad istragom traje ve¢ od samog planiranja istrage pa do nje-
nog okoncanja, te predstavlja svojevrsni kontinuitet planiranja koje se ostva-
ruje kroz rukovodenje 1 nadzor tuzioca. Rukovodenje podrazumijeva aktivou
ulogu tuzioca u istrazi ve od postojanja osnova sumnje da je uéinjeno kri-
vi¢no djelo. Rukovodenje podrazumijeva aktivan odnos tuzioca uz njegovo
neposredno 1 aktivno uéesSée u planiranju 1 preuzimanju odredenih istraZnih
radnji, analiziranje, sumiranje itd. Nadzor predstavlja pasivniji angazman tu-
Zioca u istrazi, u kojem tuzilac inicijativu 1 dinamiku istrage prepusta OSL,
nadziruéi pri tom njihov rad u smislu njegove zakonitosti 1 efikasnosti i po-
mazuéi im u istom.

Rukovodenje istragom u prvom redu ima za cilj osmis§ljavanje i prila-
godavanje istrazne strategije 1 taktike, prilikom ega tuZilac moze odluditi da
odredene istraZne radnje obavi neposredno, a pojedine povjeri OSL. Redosli-
jed izvodenja istraznih radnji, kako je veé reeno, potrebno je odrediti ve¢ na
samom pocetku istrage. Medutim, u toku same istrage, u zavisnosti od novo-
nastalih momenata i saznanja, moguce je da ée biti potrebno promijeniti taj
redoslijed izvodenja istraznih mjera 1 radnji.

Rukovodenje, takode, podrazumijeva odrZavanje redovnih i vanrednih
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kontakata sa svim subjektima koji udestvuju u istrazi, pri ¢emu je korisno
ustanoviti redovne sastanke sa svim subjektima istrage, na kojima ¢ée se izno-
siti rezultati provedenih istraznih radnji, problemi na koje se tokom istrage
naislo, te ¢e se vriiti procjena dotadasnjeg stanja u istrazi 1 donositi odluke o
daljim pravcima istrage 1 eventualnim novim.istraznim mjerama 1 radnjama
koje nisu bile planirane na pocetki istrage, a kojima bi bili prevazideni pro-
blemi nastali tokom istrage odnosno kojima bi istraga dobila na dinamicno-
sti 1 efikasnosti. Rukovodenje podrazumijeva i brigu o toku istrage, odnosno
o vremenskim okvirima za provodenje pojedinih istraznih mjera 1 radnji, jer
¢e samo na taj nacin istraga biti efikasna i uspje$na, dok ¢e njeni troskovi biti
smanjeni, a materijalni i ljudski resursi biti najoptimalnije iskori$teni.

Rukovodenje i nadzor nad istragom ne treba shvatiti kao sputavanje
kreativnosti OSL koja udestvaju u istrazi, nego upravo suprotno, OSL koja
ucestvuju u istrazi pod rukovodenjem 1 nadzorom tuZioca moraju iskazati
maksimalan stepen kreativnosti prilikom provodenja zadataka datih od tuzio-
ca. To je upravo razlog zbog kojeg ih i treba ukljuciti u osmisljavanje istrazne
strategije 1 taktike ve¢ od samog planiranja istrage pa do okoncanja istrage.

Nadzor nad radom OSL se realizuje kroz razne procesne 1 druge aktiv-
nosti kao §to su: ‘

+ davanje struéne podrike kroz tumacenje krivicnopravnih odredaba,
kako materijalnog tako i procesnog kriviénog prava, te brizi o
primjeni 1 zastitt ljudskih prava gradana u postupcima, a sve u cilju
da se obezbijedi zakonitost cijelog toka istraZnog postupka;

+ tuZilac izdaje potrebne naredbe 1 uputstva OSL u toku istrage, u
smislu prikupljanja informacija i dokaza na zakonom dopusten
nacin, kako bi isti bili pravno valjani u postupku pred sudom,;

» tuzilac ucestvuje u potrebnim procesnim radnjama 1 drugim
postupanjima u toku istrage, a koja se odnose na angazman OSL. Na
primjer, nastupanje tuzioca prema sudu temeljem zahtjeva OSL za
preduzimanje odredene mjere i radnje 1 sli¢no. Isto tako, primjena
posebnih istraznih radnji u smislu ¢lana 116 ZKP BiH mora biti pod
direktnim nadzorom 1 usmjeravana od strane tuZioca.

Kako je navedeno, rad OSL, na bazi postojanja osnova sumnje da je
1zvrSeno kriviéno djelo, odvija se pod rukovodenjem ili nadzorom tuZioca
u kojim slucajevima te radnje imaju status istraznih radnji i mjera, a izjave 1
dokazi koje OSL pribave u toku takve istrage, pod uslovima koje propisuju
zakoni o krivi¢nim postupcima u BiH, predstavljaju zakonit dokazni karak-
ter. Objedinjavanjem pretkrivi¢nog i prethodnog kriviénog postupka u jednu
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jedinstvenu istragu, pod rukovodenjem ili nadzorom tuZzioca, uloga 0§
istraznom postupku je prosSirena sa inicijatora — podnosioca krivicne Prijay;
(po ranijem zakonu o kriviénom postupku) na aktivnog istraznog subjekts

Medutim, uloga OSL u istraZnom postupku,ima odredene specifiénog
koje proizlaze 1z ¢injenice da OSL dfeluju ne samo u istraznom postupku, p
bazi postojanja osnova sumnje da je izvrSeno kriviéno djelo, nego je njihg
redovan rad uglavnom regulisan 1 drugim propisima, odnosno njihove dj
latnosti nisu iskljucivo istraznog nego su 1 operativnog karaktera. Aktivnog
OSL operativnog karaktera predstavljaju njihove redovne djelatnosti u Ok\rifli
redovnih sluzbenih duznosti, prevencije, kontrole, obavjeStavanja, prikuplja-
nja informacija itd.

U okviru tog svog operativnog rada OSL mogu prikupljati informacije
od gradana, ustanova i dr. i o tome sa€injavati sluzbene zabiljeske, operativne
izvjestaje, obavjeltajne 1zvjestaje, podnositi prekrSajne prijave, te provoditi
odredene upravne postupke.

Prema tome, m u kom sluaju ne moZe se zanemariti vaznost tzv. opera-
tivnog rada OSL koji u odnosu na istrazni postupak ima karakter svojevrsnog
pretkrivi¢nog postupka. Medutim, taj operativni rad OSL mozZe rezultirati sa-
znanjima o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, od kog
momenta Zakon o kriviénom postupku BiH odreduje njihove dalje postupke,
mjere 1 radnje.

Odredbama ZKP BiH odreden je osnov postupanja OSL, te nacin i ro-
kovi obavjestenja tuzioca. Tako je ustanovljena razlika u postupanju OSL u
zavisnosti od propisana kazne za krivi¢no djelo za koje postoje osnovi sum-
nje da je 1zviSeno. Naime, regulisana je situacyja u slucaju postojanja osnova
sumnje da je izvrieno krivicno djelo s propisanom kaznom zatvora preko pet
godina, te je u tim slu¢ajevima odredena obaveza OSL da odmah po saznanju
za postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo obavijesti tuZioca
1 pod njegovim nadzorom preduzme potrebne mjere da se pronade ucinilac
kriviénog djela, da se sprijeéi skrivanje ili bjekstvo osumnjic¢enog ili sauce-
snika, da se otkriju ili saéuvaju tragovi krivi¢nog djela i predmeti koji mogu
posluZiti kao dokazi, te da se prikupe sve informacije koje mogu biti korisne
u krivi¢nom postupku.

Izuzetak od ovakve obaveze obavjestavanja tuZioca odreden je u sluca-
ju opasnosti od odlaganja kad OSL treba preduzeti sve neophodne radnje radi
izvrenja zadataka te ujedno postupati u cijelosti u skladu sa zakonom o kri-
viénom postupku, kako bi te radnje, preduzete prije obavjeStavanja tuzioca,
imale validnu dokaznu snagu.
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Takode, ZKP BiH ureduje se nacin i osnov postupanja OSL u slucaju
postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krtviéno djelo za koje je zakonom
propisana kazna zatvora do pet godina, u kom slutaju je OSL duzno da oba-
vijestl tuZioca o svim raspolozivim informacijama, radnjama i mjerama koje
je preduzelo najkasnije sedam dana (ZKP BiH, ZKP BD i1 ZKP FBiH); odno-
sno tri dana (ZKP RS) od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da je 1z-
vrieno krivicno djelo.

Shodno navedenom, proizlazi da OSL u slu¢aju spoznaje o osnovama
sumnje da je izvr$eno kriviéno djelo, nije duZno Cekati naredbu tuZioca o pro-
vodenju istrage, nego je duZno preduzeti sve gore navedene radnje u cilju ot-
krivanja 1 rasvjetljavanja krivicnog djela i njegovog poCinioca, s tim da te
radnje mora preduzimati pod nadzorom tuzioca, koje mora poéeti odmah po
saznanju da je izvr§eno krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora do
pet godina, odnosno sedam dana (tri dana prema ZKP RS) od dana saznanja
za postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo. Shodno ovakvom
zakonskom rjeSenju postavlja se pitanje izvornih istraznih ovla$éenja u kri-
viénom postupku, odnosno postavlja se pitanje da li se ovdje radi o izvornom
ovlas¢enju OSL za provodenje istrage. U odgovoru na ovo pitanje u svakom
slu¢aju ne smije se zanemariti nadzorna uloga tuZioca i u ovakvim situacija-
ma. Razlike u ciljevima tuzilastva i policije odituju se 1 u tome §to tuzilac Zeli
da dobije kvalitetan izvjestaj kako bi na osnovu njega mogao donijeti tuzilac-
ku odluku. Sa druge strane, cilj policije je otkrivanje krivi¢nog djela i uéinio-
ca, te sakupljanje podataka koji daju osnova za podnoSenje prijave.

Policija sakuplja podatke kako b1 sakupila dovoljno osnova za podno-
Senje kriviéne prijave, dok tuZilac suprotno tome ocjenjuje sadrzaj kriviéne
prijave, sa analizom da li je dokumentacija koja je dostavljena uz krivi¢nu
prijavu dovoljna za pokretanje postupka. Veoma ¢esto se osnovni oblik ispo-
ljavanja neslaganja izmedu policije 1 tuZilastva javlja ba§ u ovom dijelu kri-
vi¢nog postupka. Osnovna specifi¢nost je ta da tuzilac i policija do trenutka
podno$enja krivi¢ne prijave rade zajedno, ali od tog trenutka tuZzilac je sam,
on je odgovoran za uspjeh postupka. Pomenuto jasno ukazuje na zna¢aj koji
u odredenom dijjelu krivi¢nog postupka dobija tuzilac iz razloga preuzima-
nja odgovornosti za ishod kriviénog postupka {VSTV - Pravna, institucional-
na i organizaciona analiza saradnje policije 1 tuZilaca u kriviénim istragama,
2007).

Sastavljanje izvjestaja predstavlja aktivnost u kojoj bi trebalo da postoji
intenzivna saradnja izmedu policije 1 tuzioca. Ta saradnja podrazumijeva za-
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jedni¢ku ocjenu svih &injeni¢nih okolnosti neophodnih za utvrdivanje t:;
pravne kvalifikacije krivi¢nog djela, ali 1 zajednicku ocenu prikupljenih gg).
za. Ukljuéivanje tuzioca u sastavljanje izvjestaja o pocinjenju krivignog djel
protiv poznatog izviSioca gmogucava tuZiocu brze donosenje tuZilagke o
ke, s obzirom na to da je ucestvovao u njenom nastanku 1 time imao mogﬁ
nost da se upozna sa konkretnim sluéajem.

Saradnja tuzila$tva 1 policije povodom konkretnog krivinog djela ne g
trebalo da se okonéa u trenutku podnoSenja izvjeStaja, vec bi ta saradnja tr
balo da postoji i u toku trajanja cjelokupnog krnivi€nog postupka, a radi blag
vremenog reagovanja tuzioca na izmjenu postojece situacije na glavnom pre.
tresu. Kvalitet sadrzaja izvjeStaja OSL upravo zavisi od kvaliteta provedene
kriminalisti¢ke obrade. Ona je usko vezana i1 uz koli¢inu i kvalitet dobijenih
odgovora — dokaznih informacija na zlatna pitanja kriminalistike. Potpun
jt odgovori na ova pitanja obezbjeduju kvalitetniji sadrzaj izvjestaja. Naime,
sadrzaj 1zvjeStaja OSL mora bit1 takav da nadlezni tuZilac na osnovu njega
moze donijeti neku od sljedeéih odluka: :

— odbacivanje izvjestaja,

— vracanje izvje$taja na dopunu,

— donosenje naredbe o provodenju istrage, ili

— podizanje optuZnice.

U pripremama strategije istrage jasni parametri se moraju utvrditi 1 do-
govoriti 1zmedu tuZioca 1 policijskog rukovodioca istraznog tima koji postupa
po predmetu. Mora postojati veliki stepen povjerenja i profesionalnog opho-
denja izmedu tuzioca i OSL. Ovo omogucava da istraga brzo napreduje 1 to
sa velikom efikasno§¢u 1 u duhu zakona.

Odnos tuzioca i policije i nadzor tuZioca u kriminalisti¢kim istragama
nije odnos vlasti podredenosti vec je tuzilac duzan po zakonu da svojim for-
malnim radnjama omoguéi OSL zakonito vodenje istrage odnosno da tuZilac
svojim intervencijama sprijeci nezakonite radnje u istrazi. '

Tok istrage po vaZecim zakonima o kriviénom postupku u BiH

Koordinaciju policije i tuZila$tva u istragama kriviénih djela za koje je
propisana kazna zatvora preko pet godina moZemo definisati u tri procesne si-
tuacije, 1 to:

1. podetak toka istrage ukojoj je prijava krivi¢nog djela podnesena policiji;
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2. pocetak toka istrage u kojoj je prijava krivi¢nog djela podnesena
tuzilaStvu; i
3. tok istrage kriviénog djela kod nepoznatog pocinioca.

I — Procesna situacija poéét,ka toka istrage u kojoj je prijava KD
podnesena policiji

Po vazeéem krivi€noprocesnom modelu, policija koja kriminalisticki
obraduje predmet 1 utvrduje osnov sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo, nije
obaverna saciniti 1 dostavitt krivi¢nu prijavu tuZiocu kao po ranijem siste-
- mu, veé kad utvrdi postojanje osnova sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo u
. svim njegovim bitnim elementima, obavezna je sluzbeno obavijestiti tuZioca.
U procesnoj situaciji kada policija primi prijavu krivicnog djela od stra-
- ne gradanina, duzna je u neformalnom postupku, radi obavjeStavanja tuZio-
.~ ca 0 osnovama sumnje, provesti odmah postupak prikupljanja obavjestenja 1
o prijavi gradanina sa sluZbenim zabiljeSkama 1 utvrdenim osnovama sumnje
- obavyjestiti tuZioca, bez da je prethodno ,,golu* prijavu dostavljala tuZiocu.
Policija radi 1zvrenja zadataka iz svoje nadleznosti ima pravo i duznost da
prikupi potrebna obavjeStenja radi obavjeStavanja tuZioca 0 osnovama sum-
nje o postojanju krivi¢nog djela i u situaciji u kojoj sluzbena 1 odgovorna lica
u organima vlasti, javnim preduzeima 1 ustanovama izvrsavajuéi svoju oba-
vezu prijavljivanja kriviénog djela, obavijeste o krivicnom djelu policiju a ne
tuzilaStvo. Policija e takode bez prethodnog prosljedivanja ovakve prijave
tuzila§tvu, odmah prikupiti informacije 1 obavjestenja ukoliko ocijeni da je
to potrebno radi utvrdivanja osnova sumnje da postoji kriviéno djelo za koje
je propisana kazna zatvora od pet godina radi obavjestavanja tuzioca o osno-
vama sumnje i otvaranja sluzbene istrage krivi¢nog djela od strane tuZioca.

Bez utvrdenja osnova sumnje da postoji kriviéno djelo, nema dakle
obaveze sluzbenog obavjeStavanja a time u principu ni sluzbenog kontakta
policajca 1 tuzioca po zakonu, tj. policajac po zakonu nije obavezan niti ovla-
$¢en da obavjestava tuzioca dok fakticki nije utvrdio ¢injenicni i pravni osnov
tj. osnov sumnje da postoje elementi bica krivicnog djela, mjesto, vrijeme,
radnja izvrSenja, nain 1 sredstvo 1zvrenja, posljedica 1 sl.

Ako se tuzilac nakon obavje§tavanja o postojanju krivi¢nog djela slozi
sa policajcem, nareduje sprovodenje istrage a potom donosi 1 procesnoprav-
ni akt u vidu naredbe za sprovodenje istrage jer je obavezan da odmah po sa-
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znanju za osnov surmnje da je izvrieno kriviéno djelo preduzme mjere :
sprovodenja istrage i upravljanja aktivnostima policije koji prikupljajy izja
i dokaze.

DonoSenje procesnopravnog akta mu Je izriGita 1 zakonska Obave
koja odreduje tzv. legalitet kriviénog gonjenja, tj. duznost tuZioca da pre
me procesne radnje gonjenja ako postoje dokazi u krivi€nom postupky (N
nad Vranje§, Organizacija i tok istrage po vazelem ZKP. Prakticni aspefy
vicnih istraga u BiH, materijal sa konferencije u organizaciji prOJekta +E
podrska provedbi zakona“ 2012:10)

Osnovna zakonska obaveza tuZioca je da u slucaju postojanja ¢injenic
nih i pravnih uslova za otvaranje istrage (postojanje osnova sumnje da je izvr
Seno krivi¢no djelo), prije svega, preduzme procesnopravne mjere radi spro
vodenja istrage 1 upravljanja aktivnostima policije u istrazi, slijedom Cega gy
1 mjere rukovodenja 1 nadzora u stvari procesnopravne mjere i radnje pray-
nog nadzora tuZioca nad istragom krivi¢nog djela zbog potreba kriviénog go-
njenja, a ne mjere rukovodenja nad policijom koja ima sopstvenu rukovodny
funkcionalnu organizaciju. “

Na opisani nalin su oba procesna subjekta postupala po sluzbenoj duz-
nosti i ispunila svoje zakonske obaveze — policajac zakonsku obavezu oba-
vjeStavanja o postojanju osnova sumnja da je izvrSeno kriviéno djelo, a tuzi- .
lac, nakon §to se sloZio sa takvom ocjenom policajca, svoju obavezu dono-
Senja procesnog akta u obliku naredbe za sprovodenje istrage tog kriviénog
djela. Da bi tuZilac ispunio svoju sluzbenu zakonsku obavezu i saéinio nared-
bu o sprovodenju istrage, koja treba da sadrzi sljedece elemente: 1. podaci o
osumnji¢enom ukoliko su poznati, 2. ¢injeniéni opis krivi¢nog djela, 3. prav-,
ni naziv kriviénog djela, 4. okolnosti iz kojih proizlazi osnov sumnje, 5. koje
radnje u istrazi treba provesti 1 6. koje ¢injenice treba utvrditi u istrazi krivic-
nog djela, mora te podatke dobiti od policije u kratkom roku, 1z ega proizla-
zi obaveza da OSL dostavi pismeni akt obavjestavanja (izvjestaj o polinje-
nom kriviénom djelu) sa svim elementima koji se odnose na pretpostavke za
sluzbeno otvaranje istrage kriviénog djela. Ovim se u osnovi potvrduje nace-
lo koje proizlazi iz pravilne primjene krivi¢noprocesnih zakona BiH po kome
policija istraZuje a tuZilac procesuira, jer za kriminalistike istrage policija
ima sve potrebne resurse, a tuzilac procesnim radnjama obezbjeduje zakoni-
tost tih istraznih aktivnosti.

TuzZilac je obavezan jedan primjerak naredbe za sprovodenje istrage do-
staviti OSL, nakon $to je od njega obavijesten o postojanju osnova sumnje da
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e 1zvrSeno krivi€no djelo za koje je propisana kazna zatvora preko pet godina
s obzirom na to da se izricito propisuje da tuzilac ima pravo 1 obavezu da od-
mah po saznanju da postoji osnov sumnje da je izvrseno krivicno djelo pre-
duzme myjere radi sprovodenja istrage, rukovodenja 1 nadzora nad istragom te
procesne mjere upravljanja aktivnostima OSL, koji pronalaze osumnjicenog
prikupljaju dokaze. Analogno, OSL je obavezan pod nadzorom tuZioca po
zakonu 1 sluzbenoj duZnosti preduzimati daljne radnje koje se odnose na do-
kazivanje ¢injenica u krivicnom postupku 1 u tom smislu je ovla§éen da pre-
duzima istrazne 1 potrazne radnje koje imaju dokaznu snagu.

Na osnovu naredbe tuzioca, OSL moze sada, u tako sluzbeno otvore-
noj istrazi, osumnji¢enog upozoravati u skladu sa ZKP-om, koje mu osnove
umnje tuZilac kao organ gonjenja stavlja na teret svojim procesnopravnim
aktom kojim je otvorio formalni dio kriminalisti¢ke istrage, svjedoke i vjesta-
ke u formalnom dijelu istrage moze upoznavati sa predmetom svjedofenja 1
vje§tacenja, tako da se u skladu sa zakonom njihovi iskazi pravno utemelju-
u, od tuZioca dobija posebou naredbu za vjestacenja jer tuzilac kao ovla§ceni
. subjekt gonjenja u kriviCnoprocesnom smislu utvrduje svrhu ove radnje do-

TuzZilac, naime, u otvorenoj istrazi, nakon §to je utvrdeno postojanje os-
nova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, ima pravo 1 duznost da preduzima
procesnopravne mjere radi otkrivanja kriviénog djela 1 po¢inioca kako bi pro-
- cesnopravno obezbijedio prije svega zakonitost istrage krivi¢nog djela, zako-
nitost mjera 1 radnji v otkrivanju poéinioca koje provodi OSL, kao $to su npr.
procesnopravne radnje i mjere radi pribavljanja odobrenja za posebne istraz-
ne radnje kojim se otkrivaju 1 dokazuju da je osumnjiceni i1zvisilac krivicnog
_ djela, odobrenja — naredbe sudije za prethodni postupak za istraZoe radnje do-
- kazivanja kao §to su pretres stana 1 lica, privremeno oduzimanje imovine ili
- zakljuCenje sporazuma o uslovima za priznanje krivnje radi otkrivanja i do-
- kazivanja kriviénog djela i poinioca i sl.

Kada su u pitanju odobrenja suda za odredene istraZzne radnje, 1 OSL se
- takode moZe obratiti sudiji za prethodni postupak, ali samo izuzetno kad po-
stoje razlozi hitnosti i uz usmeno odobrenje tuZioca, §to je sasvim razumlji-
Vo jer prvenstveno tuzilac ima pravo i obavezu da sudu tokom istrage pravno
obrazloZi potrebu za preduzimanjem onih istraznih radnji kojima se zadire u
liénu sferu — sferu slobode gradana zasti¢ene konvencijama o ljudskim pra-
vima.
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II - Procesna situacija pocetka toka istrage u kojoj je prijava K
podnesena tuZilastvu

U sludaju da je prijava krivi¢nog djela za koje je zakonom propisana k.
zna zatvora preko pet godine od oSteCenog ili treeg, pravnog ili fizickog licy
neposredno podnesena tuZilastvu ili je tuZilac neposredno dosao do saznanj;
o dogadajima koji upucéuju na takvo kriviéno djelo, potrebno je napomeny
da u vecini sluajeva u pogledu pravnih i ¢injeni¢nih pitanja ne postoje pret.
postavke za donoSenje naredbe za sprovodenje istrage u pogledu postojanja
osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, buduci da takve prijave obig¢pg
nisu dokumentovane dokazima. .

Zaprimljena prijava kriviénog djela sa prilozima se dostavlja OSL yz
zahtjev za provjeru 1 prikupljanje informacija, podataka 1 obavjeStenja radi
utvrdenja osnova sumnje da je poc¢injeno kriviéno djelo za koje je propisa-
na kazna zatvora preko pet godina zatvora a §to je zakonska pretpostavka za

otvaranje sluZbenog dijela istrage krivi¢nog djela. Policija u ovom dijelu po-- .

stupka informacije, podatke 1 obavjeStenja prikuplja u neformalnom obliku
a o preduzetim mjerama i radnjama moze da sacini sluzbene zabiljeske kao
1 neformalne sluzbene zabiljeSke o uzimanju izjava gradana. Radi 1zvr§enja
zadataka obavjeStavanja tuZioca o osnovama sumnje da je izvrseno kriviéno
djelo, policija ima zakonsko ovlas¢enje da prije sluzbene istrage na osnovu
prikupljanja informacija 1 podataka 1 1zjava gradana u neformalnim sluzbe-
nim zabiljeSkama provjeri navode prijave krivicnog djela po dostavljenom
zahtjevu tuZioca i tako utvrdi da postoji osnov sumnje da je izvrSeno krivic-
no djelo. S tim u vezi, policija ima i zakonsku obavezu da odmah obavijes-
ti tuZioca sa svim elementima kako b1 tuzilac mogao ispuniti svoju zakonsku
obavezu da odmah po saznanju za osnov sumnje da je izvr$eno krivicno djelo
‘preduzme mjere radi upravljanja aktivnostima istrazitelja koji prikupljaju do-
kaze i1 1zjave dono§enjem naredbe za sprovodenje istragu sa svrhom da OSL
na osnovu tog procesnog akta tuzioca provede sluzbeni dio istrage predmet-
nog krivicnog djela u skladu sa zakonom.

Na opisani nadin ovakva procesna situacija ima isti pravni status kao 1
prvobitno analizirana situacija u kojoj je prijava krivi¢nog djela i cjelokupna
procedura posla od policije.

Ukoliko bi istrazioci policije prilikom prikupljanja potrebnih obavjeste-
nja u provjeri prijave kriviénog djela po zahtjevu tuioca utvrdili da ne postoji
osnov sumnje da je izvr$eno krivicéno djelo, dostavlja se izvjestaj sa ocjenom
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¢injenicnog stanja, a tuzilac donosi odluku da nema mjesta istrazi prijavlje-
nog krivi¢nog djela.

Ako je pryjava krivi¢nog djela podnesena tuzilastvu takve pnirode da iz
same prijave 1 dostavljenog dokaznog materijala proizlazi osnov sumnje da je
1zvrSeno krivicno djelo pa je tuZilac u ngoguénosti da ispuni svoju zakonsku
obavezu donoSenjem procesnopravnog akta naredbe za sprovodenje istrage,
ista se sa pripadaju¢im dokaznim materijalom dostavlja policiji jer su OSL
obavezna pod pravnim nadzorom tuZioca preduzeti istrazne mjere 1 radnje i
obezbjediti dokaze u odnosu na krivi¢no djelo i pocinioca, a nakon provede-
nih istraznih aktivnosti tuZziocu podnijeti izvjestaj (Nenad Vranje§, Organiza-
cija i tok istrage po vazecem ZKP. Prakticni aspekt kviviénih istraga u BiH,
materijal sa konferencije u organizaciji projekta ,, EU podrSka provedbi zako-
na“2012:21)

III — Procesna situacija toka istrage KD nepoznatog pocinioca

Kad je u pilanju prijava krivicnog djela protiv N.N. po¢inioca, na osno-
vu dokaznog materijala 1 dostavljenih obavjestenja policije o osnovama sum-
gje da je po N.N. 1zvr$iocu pocinjeno krivicno djelo za koje je propisana ka-
zna zatvora preko pet godina, tuzilac ¢e donijeti naredbu za sprovodenje istra-
ge protiv N.N. lica sa svim elementima i naredbu kao pravnoprocesni akt sa
materijalom dostaviti policiji.

TuZilac je obavezan da u tako otvorenoj istrazi krivi¢nog djela N.N. po-
¢inioca na prijedlog OSI. preduzima mjere radi otkrivanja pocinioca, kako bi
mu obezbijedio zakonitost dokaza u otkrivanju izvtSioca kriviénog djela, npr.
da se pravno i ¢injeni¢no obrazloZenim prijedlozima obra¢a sudu radi pri-
bavljanja odobrenja koja su potrebna istraziocu za posebne istrazne radnje,
istrazne radnje pretresa stana prostorija 1 lica, privremeno oduzimanje pred-
meta ili zapljena imovine, izdavanjem naredbi za vjestacenjima za koja se
ukaZe potreba i sl.

Nakon otkrivanja pocinioca, OSL na osnovu pravnog akta tuZioca — na-

- redbe za sprovodenje istrage, moze ispitati osumnji¢enog, sasluati svjedoke,
vjestake 1 sl., 1 dostaviti 1zvje$taj tuZiocu sa zapisnicima i dokazima koje je
proveo u toj istrazi.
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Zakljuéna razmatranja

Da li se u BiH postiZe cilj reforine pravosudnog sistema u cjelini umno
gome zavisi od odgovora na pitanje da li tuzilaStva funkcionisu u Potpunog
shodno reformiranoj poziciji. Unapredenje profesionalnog rada tuZilaca, ga
radnja 1 uskladenost funkcionisanja sa policijskim strukturama, predstavl;
klju€an faktor ostvarenja cilja krivi¢nog gonjenja, to jest zadovoljenja pravde
u svakom knivi¢nopravnom slucaju i uspostavljanje vladavine prava po najyi
§im demokratskim standardima. Brzo 1 efikasno vodenje kriviéne istrage je
dan je od klju¢nih faktora za ostvarivanje tog cilja.

Prema vazedem krivi€noprocesnom sistemu, istraga predstavija krimj.
nalisticku istragu koja se vodi shodno vazecem principu da policija 1stra7_u3.3
a tuzilac procesuira, uz odobrenja sudije za prethodni postupak za one istra¥-
ne radnje dokazivanja kojim se ugroZava li¢na sfera gradana, radi zaitite nji-
hovih osnovnih prava u skladu sa evropskom konvencijom. Drugim rijegi-
ma, tuzilac procesnim radnjama obezbjeduje zakonitost istraznih aktivnosti
policije. Jedan od najvaznijih ciljeva reforme je, dakle, preno3enje istrage u
nadleznost tuzioca i eliminacija pretkrivi¢nog postupka, kako bi se postupak
istrage u€inio brzim 1 efikasnijim.

Stoga je, shodno prednjim konstatacijama, preko potrebno taj dio pro-
cesnih rjeSenja usavr§avati kako bi se sacuvala pozicija 1 integritet istrage kao
faze postupka u duhu zamisljene reforme, a ¢iji je cilj, upravo, brzina i efika-
snost.

U skladu sa gore navedenim, zaklju¢ujemo da su zakoni o krivinim
postupcima u BiH uskladeni zakoni sa novijom kriviénoprocesnom praksom
u Evropi i svijetu, koji daju vrlo dobru osnovu za saradnju izmedu OSL odno-
sno policijskih istrazilaca 1 tuZilaca u postupku istrazivanja kriviénih djela, da
zakonska rjeSenja omogucavaju vodenje brze 1 efikasnije istrage.

Na bazi dosadasnjih iskustava i prakse u provodenju zakona, moze se
zakljuditi da w procesnim zakonima saradnja izmedu nadleZnih organa (subje-
kata istraZnog postupka) nije razradena i propisana detaljno te stoga postoji
potreba da se na odgovarajuéi nadin posebnim propisom uredi. Tim podza-
konskim aktom bilo bi potrebno podrobnije formulisati nadine saradnje kao
$to su obavjetavanje, usmjeravanje, medusobna konsultacija naro&ito kod
posebnih istraznih radnji, zajedni¢ka obuka u smislu izmjene dobrih i loSih
iskustava, u svrhu bolje operativne saradnje formirati 1straZne timove i uspo-
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~ staviti saradnju izmedu nadleZnih organa radi razmjene podataka preko elek-
tronskog poslovanja u smisln smanjenja administrativnog poslovanja.

Kako bi istraga imala jasno usmjerenje, policija i tuZilac moraju u pot-
punosti saradivati u njenom planiranju i sprovodenju. Ne moZe se dozvoliti
da istraga dobije nekontrolisani zamah ili da se prosto ostavi da otpadne zbog
bespotrebne birokratije ili nedostatka napretka ili interesa za odnosni pred-
met.

Kad tuZilac 1ma €vrst nadzor nad istragom, policija je ograni¢ena u pita-
nju micijative koju moze preduzeti u svojim istragama, §to moZe imati Stetne
posljedice. Obrnuto, jasno je da se ne moZe ocekivati od tuZioca da sam obavi
istragu, te da mora dozvolit: vodi policijskog 1straznog tima da ima odrede-
nu slobodu u operativnim pitanjima u vezi sa istragom i nacinom kori$éenja
Tesursa. ‘

U pripremama strategije istrage jasni parametri se moraju utvrditi 1 do-
govoriti izmedu tuZioca i vode policijskog istraznog tima kojem je dodijeljen
predmet. Mora postojati veliki stepen povjerenja i profesionalnog ophodenja
izmedu tuZioca 1 vode istraznog tima. Ovo omogucava da istraga brzo napre-
duje 1 to sa velikom efikasnos¢u 1 u dubu zakona.
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RELATIONS BETWEEN A PROSECUTOR AND AUTHORISED
OFFICIALS FROM LAW ENFORCEMENT AGENCIES AT
THE INVESTIGATION STAGE UNDER THE CRIMINAL
PROCEEDINGS CODE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Final considerations

The answer as to whether the goal of reforming the judicial system as
a whole is being achieved in Bosnia and Herzegovina largely depends on the
answer lo the question as to whether Prosecutors’ Offices function fully in ac-
cordance with their reformed position. The improvement of the professional
work of prosecutors, cooperation and the adjustment of their functioning with
police structures is a key factor in achieving the purpose of criminal prose-
cution, namely to uphold justice in every criminal case and establish the rule
of law according to the highest democratic standards. The rapid and efficient
conduct of criminal investigations is one of the key factors for achieving this
goal.

According to the current criminal procedure system, investigation is
a criminal investigation conducted in accordance with the current principle
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that the police investigate and the prosecutor prosecutes with the approval
of a preliminary proceedings judge for those investigative actions of proving
which endanger the personal sphere of citizens, for the purpose of protecting
their fundamental rights in accordance with the European Convention. In ot-
her words, through procedural actions, the prosecutor ensures that police in-
vestigative actions are lawful. One of the most important goals of the reform
is therefore to transfer investigation to the prosecutor and eliminate pre-trial
procedures in order to make the investigation process quicker and more effi-
cient.

Therefore, according to the foregoing observations, it is essential that
this part of procedural solutions be improved in order to preserve the positi-
on and integrity of the investigation as a stage in the procedure, in the spirit .
of the conceived reform the objective of which is exactly the speed and effi-
ciency. _
In accordance with the foregoing, we infer that the Criminal Proceedin-
gs Codes in Bosnia and Herzegovina ave the codes that are harmonised with
the recent criminal practices in Europe and the world and that they provide
a very good basis for cooperation between authorised officials, i.e. police in-
vestigators, and prosecutors in the procedure of investigating criminal offen-
ces and that legal solutions facilitate the conducting of a quick and efficient
investigation.

Based on past experiences and practices in law enforcement, it can
be concluded that in procedural laws cooperation among relevant authori-
ties (parties in the investigation procedure) is not elaborated and prescribed
in detail and, therefore, there is a need that it be appropriately vegulated by
a special regulation. This bylaw would require more detailed formulation of
ways of cooperation such as informing, routing, mutual consultations espe-
cially in special investigative actions, joint training in terms of exchanges of
good and bad experiences, for the purpose of better operational cooperation
- forming of investigative teams and establishment of cooperation between re-
levant authorities for the purpose of data exchange through electronic means
in the sense of reducing administrative activities.

In order for the investigation to have a clear orientation, the police
and prosecutor have to cooperate fully when planning and implementing it. It
cannot be allowed that an investigation gets an uncontrolled swing or that it
be simply abandoned because of unnecessary bureaucracy or lack of progre-
§8 or interest in the case concerned.
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When the prosecutor has a firm control over the investigation, the polz-
ce are limited in respect of their inifiative they can underiake in their invegy;.
gations, which can have adverse consequences. If opposite, il is clear that ope
cannot expect the prosecutor to conduct the investigation alone and that they
have to allow the leader of a police investigative team r to have a certain free.
dom in operational issues regarding the investigation and use of resources.

In preparations of the investigation strategy, clear parameters must pe
set and agreed between the prosecutor and the leader of the police investigq.
live team assigned to the case. There must be a great degree of trust and pro-
fessional approach between the prosecutor and the investigative team leadey.
This allows the investigation to proceed rapidly, with great efficiency and in
the spirit of law.

Key words: Criminal Procedure Code, investigation, evidence procedu-
re, crime, prosecutor, law enforcement officer, police agencies, relationship,
cooperation.
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