Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

N

Sud Bosne i Hercegovine

Cyn BocHe u XepueroBuHe

Broj: S1 2 K 035494 20 Kv 3
Sarajevo, 04.06.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vanraspravnom vije¢u sastavljenom od sudije

nao
¢lanova vijec¢a, u krivicnom predmetu protiv osumnji¢enih Fadila Novali¢a i drugih, zbog
postojanja osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo Udruzivanje radi ¢injenja
krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i
dr., odlu€ujuéi o Zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTO 0018837 20 od
03.06.2020. godine, izjavljenoj protiv rieSenja Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K
035494 20 Krn10 od 31.05.2020 godine, u skladu s ¢lanom 321. stavovi 2. i 3. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), dana
04.06.2020. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Djelimiéno se uvazava zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTO
0018837 20 od 03.06.2020. godine, izjavljena protiv rieSenja Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 2 K 035494 20 Krn10 od 31.05.2020 godine, te se navedeno
rjeSenje preinacava na nacin, da se:

I
Osumnjicenim Fadilu Novali¢u, Fahrudinu Solaku i Fikretu HodZi¢u zabranjuje
madusobno kontaktiranje na bilo koji nacin, te kontaktiranje sa svjedocima Tuzilastva
Bosne i Hercegovine u ovom krivicnom predmetu, ukljuujudi i priblizavanje istima na
udaljenosti od 50 metara, te svaki kontakt i razgovor o predmetu sa bilo kojom osobom
osim sa braniocima.

|
Osumnijiceni Fadil Novali¢, u cilju redovnog obavljanja funkcije na kojoj se nalazi,
izuzetno moze komunicirati sa svjedocima Tuzilastva Bosne i Hercegovine i drugim
osobama na udaljenosti i manjoj od 50 metara ali mu se zabranjuje da sa tim osobama
razgovara o ovom predmetu. O svakom takvom kontaktu duzan je prethodno
obavijestiti postupajuceg tuzioca.
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U preostalom dijelu Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine se odbija i rjeSenje Suda
Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 035494 20 Krn10 od 31.05.2020 godine, se
potvrduje.
Obrazlozenje

Rjesenjem Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud) broj: S1 2 K 035494 20
Krn10 od 31.05.2020 godine, odbijen je prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Tuzilastvo) broj: T20 0 KTO 0018837 20 od 29.05.2020. godine za
odredivanje mjere pritvora prema osumnji¢enim Fadilu Novali¢u, Fahrudinu Solaku i
Fikretu Hodzicu, te je istovremeno prema navedenim osumnji¢enim odredena mjera
zabrane sastajanja sa odredenim osobama iz ¢lana 126.a stav 1. tacka c) ZKP BiH, na
nacin da se osumnji€enima zabranjuje sastajanje i kontaktiranje na bilo koji nacin sa
drugim osumnji¢enim licima u ovom krivicnom postupku, kao i kontaktiranje na bilo koji

nacin sa svjedocima Tuzilastva u vezi ovog Krivicnog predmeta.

Protiv navedenog rjeSenja Tuzilastvo je zalbu izjavilo zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, sa
prijedlogom da kriviéno vijec¢e Suda osporeno rjeSenje preinaci i donese rieSenje kojim
se prema osumnjicenima Fadilu Novali¢u, Fahrudinu Solaku i Fikretu Hodzicu
odreduje mjera pritvora iz zakonskih razloga propisanih ¢lanom 132. stav 1. tacke b) i
d) ZKP BiH.

U uvodnom dijelu obrazloZenja izjavljene Zalbe Tuzilastvo je istaklo kako istu, kroz
zakonom propisane razloge, temelji na potrebi dosliednog provodenja nacela
jednakosti gradana pred zakonom, te nezavisnosti i nepristrasnosti u odlucivanju, a
sve u cilju ispunjavanja obaveze nadleznih organa drZavne vlasti da kroz rad
pravosudnih tijela u sistemu pravosuda osiguraju i provedu sistem zastite svih gradana
od diskriminacije. U vezi sa navedenim, Tuzilastvo se u obrazloZenju predmetne Zalbe
pozvalo na pravo na praviéno sudenje, te princip nediskriminacije, koje kao ustavne
principe uzivaju sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine, uz napomenu da i ZKP BiH,
iako ne eksplicitno, u osnovi propisuje nediskriminaciju svih lica u Bosni i Hercegovini
u odnosu na jednak tretman u krivicnom postupku. Takode, Tuzilastvo je u
obrazloZenju Zalbe izrazilo stav kako osporeno rjeSenje u cjelosti onemogucava
sprovodenje efikasne i neometane istrage u predmetu, §to za posljedicu moze imati
povredu principa zakonitosti.

Pobijajuéi prvostepeno rieSenje, Tuzilastvo je najprije istaklo kako je istim utvrdeno
postojanje osnovane sumnje da su osumnji¢eni pocinili krivicna djela, €injenicno
opisana u dispozitivu prijedloga TuzilaStva za odredivanje mjere pritvora, te se u
nastavku obrazloZenja osvrnulo na posebne pritvorske razloge.

Glede posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 132. stav 1. tacka b) ZKP BiH, Tuzilastvo
je osporilo zaklju€ak pobijanog rjeSenja kojim, uprkos utvrdenom postojanju okolnosti
koje ukazuju da bi osumnji¢eni mogli ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke i
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druga lica, Sud nije prihvatio postojanje osnovane bojazni da ¢e osumnji¢eni boravkom
na slobodi unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni
postupak, odnosno, da koluzijska opasnost nije tolikog intenziteta da bi opravdala
izricanje mjere pritvora. Nasuprot pobijanom zaklju¢ku, Tuzilastvo je stava da upravo
zastita istrage, obim i sloZenost iste, kao i, kako Tuzilastvo tvrdi, ve¢ ostvaren uticaj
sve trojice osumnjiéenih na istragu putem ostvarenog uticaja na svjedoke, saucesnike
i prikrivace, kao i ve¢ ostvareno unidtavanje, sakrivanje i krivotvorenje dokaza i tragova
vaznih za kriviéni postupak, a $to je u dosadasnjem toku postupka, prema tvrdnji
Tuzilastva, dokazano kako subjektivnim tako i objektivnim dokazima, predstavijaju
okolnosti narogite prirode koje opravdavaju isklju¢ivo izricanje mjere privora, kao jedine
efikasne mjere osiguranja neometanog vodenja krivicnog postupka. Iz obrazloZenja
izjavliene zalbe nadalje proizlazi kako je pomenuti zaklju¢ak prvostepenog suda
suprotan dosljednoj praksi Suda, potvrdenoj kroz praksu Apelacionog odjeljenja Suda,
a samim tim i neosnovano privilegirajuci u odnosu na osumnji¢ene u ovom predmetu.

Nadalie, TuZilatvo je istaklo kako su pojedini svjedoci, koji su saslusani u
dosadasnjem toku istrage, dali nepotpune iskaze ili iskaze sadrzajno u koliziji sa
materijalnim dokazima, te da je Tuzilatvo upravo nakon stecenog iskustva usljed
opstrukcija i ometanja istrage u njenoj poéetnoj fazi, saslu$anje klju¢nih svjedoka
inkriminisanih radnji izvr$ilaca prolongiralo do odluke po podnesenom prijedlogu,
osnovano océekujuéi odluku kojom ée se istraga adekvatno zastititi u skladu sa
odredbama ZKP BiH.

Tuzilastvo je nadalje u Zalbi istaklo kako ZKP BiH kao osnov za izricanje mjere pritvora
propisuje samo postojanje opravdane bojazni da bi do nedozvoljenog uticaja moglo
doci, a da je Tuzilastvo svoj prijedlog za izricanje mjere pritvora prema osumnji¢enim
temeljilo na ve¢ ostvarenom uticaju na tok krivicnog postupka i to kroz sve ostvarene
oblike uticaja, isticuci da svrha zastite istrage u takvom slucaju nije vise otklanjanje
potencijalne opasnosti od uticaja, ve¢ sprjeavanje daljnjeg nezakonitog uticaja, te da
upravo intenzitet opravdane bojazni i narocitih okolnosti, koji je u konkretnom, kako
Tuzilastvo navodi, utvrden, nalaze imperativno izricanje mjere pritvora.

S tim u vezi, Tuzilastvo je istaklo kako je potvrda da se izreCenim mjerama ne moze
ostvariti svrha sprje¢avanja ometanja krivicnog postupka, uslijedila ve¢ drugog dana
od dono$enja pobijanog rieSenja, kada je osumnjiceni Fadil Novali¢ do$ao na radno
mjesto, $to je zabiljezeno od strane medija, gdje je u provjeri medijskih navoda od
strane istrazitelja Tuzilastva zateSen u prisustvu nesaslu$anih svjedoka, $to je i
konstatovano sluzbenom zabiljeskom Tuzilastva od 01.06.2020. godine.

Zalbom su kao paus$alni osporeni i navodi pobijanog riesenja u kojima se neprihvatanje
postojanja osnovane bojazni pravda najavljenim predstoje¢im istraznim radnjama,
poput vjestaenja, finansijske istrage i sl., sa obrazloZzenjem da se u konkretnom radi
upravo o dokazima materijalne prirode koje osumnji¢eni u specificnosti krivicnih djela
koja im se stavljaju na teret, uz mjere izre¢ene u osporenom rjesenju i €injenicu da su
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samo nhjima poznati drugi neidentifikovani pripadnici grupe na slobodi, mogu unistiti,

U osvrtu na izretene mjere zabrane, Tuzilastvo je istaklo kako izricanjem istih
prvostepeni Sud nije odredio bilo kakav sistem njihove provodivosti i efikasnosti, te da
kao takve predstavijaju samo formalno upozorenje osumnji¢enim licima, kojim je
istovremeno data prilika da vrijeme boravka na slobodi iskoriste u nedovrSenim
kontinuiranim aktivhostima njenog ometanja. Nadalje, Tuzilastvo je istaklo da je sud
izrekac mjere zabrane sastajanja sa cdredenim licima, ali da je u dijelu odluke o tim
mjerama izostavio donijeti odluku o zabrani priblizavanja tim licima na odredenu
udaljenost, a kako je to propisano odredbom ¢lana 126. stav 4., $to, prema misljenju
Tuzilastva, izreku rjeSenja ¢ini nerazumljivim, pa kao takvo isto nije provodivo.

Tuzilastvo je osporilo i odluku Suda u dijelu u kojem je odbijen prijediog Tuzilastva za
odredivanje mjere pritvora iz ¢lana 132. stav 1. tacka d) ZKP BiH, obrazlazuci navedeni
stav nepravilnom ocjenom materijalne dokumentacije, kao i okolnosti pod kojim je
izvr§eno krivicno djelo, a narocito posljedica koje su iz istog nastale, Cime je, prema
mislienju optuzbe, pogres$no utvrdeno Cinjeni¢no stanje. U vezi navedenog, Tuzilastvo
se pozvalo na praksu Evropskog Suda za ljudska prava koji je zauzeo stajaliSte da
Sud u pogledu postojanja ili nepostojanja naru$avanja javnog reda i mira mora u
svakom predmetu prije svega cijeniti: nac¢in izvréenja krivicnog djela, licnost pocinioca,
povezanost pocinioca prema drustvu, kao i poloZaj pocinioca krivicnog djela u odnosu
na gradane konkretne drzave, analizom kojih elemenata se, prema misljenju optuzbe,
nesumnjivo dolazi do zakljucka da dokazi u ovom predmetu potkriepljuju stav
Evropskog Suda.

U konacnici, Tuzilastvo je istaklo da slijedom naprijed iznesenih navoda, a narocito
kada se u obzir uzme praksa Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine, jasno proiziazi da
se u konkretnom sluéaju radi o izuzetno teSkom krivicnom djelu, gdje su osumnjiceni
svoj liéni interes postavili ispred interesa gradana Bosne i Hercegovine, a posebno
imajuci u vidu da se osnovano sumnja da osumnji¢eni odluke nisu donosili u smijeru i
duhu zastite sigurnosti gradana Bosne i Hercegovine, ve¢ upravo suprotno, u cilju
sticanja protivpravne imovinske koristi.

Odbrane osumnji¢enih Fadila Novali¢a, Fahrudina Solaka i Fikreta Hodzi¢a dostavile

su odgovor na zalbu Tuzilastva istiCu¢i da je ista neosnovana te predlaZzuci da se kao
takva i odbije.

Zalba je djelimiéno osnovana.

Analizom pobijanog rie$enja sa aspekta izioZzenih Zalbenih prigovora, vijece nalazi da
su u istom sadrzani jasni i valjani razlozi na kojima se temelji zaklju¢ak o postojanju
okolnosti koje opravdavaju primjenu mjere zabrane sastajanja sa odredenim osobama
iz ¢lana 126.a stav 1. tacka c) ZKP BiH, ali da je istovremeno navedena mijera
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nepotpuna, te je vije¢e djelimi¢no uvazilo Zalbu tuzioca i preciziralo izreCene mjere
zabrane, na nacin kako je navedeno u dispozitivu rieSenja.

Razlozi za ovakvu odluku vije¢a bi¢e detaljno navedeni u nastavku.

Vije¢e nalazi osnovanim Zalbene navode Tuzilastva da je Sud pobijanim rjeSenjem
ucinio povredu odredbe ¢lana 126.c stav 4. ZKP BiH, propustajuci da odredi razdaljinu
ispod koje se osumnji¢eni ne smiju priblizavati odredenim licima, kao i $to preciznije
odredi krug lica sa kojim je osumnjicenim zabranjena komunikacija, a u cilju
obezbjedenja kvalitetnog okonc¢anja istraznog postupka, iz kog razloga je Zalbu
Tuzilastva u ovom dijelu valjalo uvaziti i pobijano rjeSenje preinaciti na nacin kako je to
odredeno u dispozitivu rjeSenja. Sto se tite dozvoljene razdaljine izmedu svjedoka i
osumnji€enih, vijece je tu razdaljinu odredilo na 50 metara uz izuzetak u odnosu na
osumnjicenog Fadila Novali¢a, pa je ovom osumnji¢enom izuzetno dozvoljen kontakt
na manjoj razdaljini uz obavezu da ne razgovara o predmetu i da o svakom takvom
kontaktu prethodno obavijesti postupaju¢eg tuzioca. Dakle, vije¢e je cijenilo
neophodnim odrediti i odreden sistem kontrole nad postovanjem izreCene mjere, te je
u tom smislu, a cijeneci poloZaj osumnji¢enog Novali¢a kao premijera Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine, istom dozvolilo izuzetno komunikaciju sa odredenim licima u
sluCaju kada je to neophodno u cilju obavljanja djelatnosti iz djelokruga poslova
premijera ali uz istovremeno prethodno obavjestenje TuzilaStva o potrebi obavljanja
navedene komunikacije. Dodatno, u pogledu kontrole provodivosti izreCene mjere
zabrane, vijeCe polazi od pretpostavke da se mjere moraju postovati a isto tako usljed
nepostivanja mjera zabrane, osumnjicenim se moze odrediti pritvor. Osim toga, iz
Zalbe proizlazi da je Tuzilastvo u mogucnosti u toku istrage da u izvjesnoj mjeri
kontroliSe postivanje mjera zabrane, $to proistice iz ¢injenice da Tuzilastvo spominje u
zalbi sluzbenu zabiljeSku o kontaktiranju jednog od osumnji€enih sa pojedinim
osobama (iako sluzbena zabiljeska, sadinjena od strane istrazilaca TuZilastva, a na
koju se TuzZilastvo poziva u Zalbi, nije dostavljena u sudski spis).

Nasuprot naprijed navedenom, vijece je u preostalom dijelu zalbu Tuzilastva ocijenilo
neosnovanom i potvrdilo pobijano rjeSenje.

Naime, kada su u pitanju okolnosti koje opravdavaju odredivanje mjera zabrane iz
Clana 126a. stav 1. tacka c) ZKP BiH, vije¢e smatra da je prvostepeni Sud pravilno
cijenio da, u konkretnom sluc¢aju, pored osumnji¢enih lica, postoje i druge osobe, njima
poznate, za koje postoji sumnja da su takode ucestvovale u pocinjenju predmetnih
krivicnih djela, a koje se nalaze na slobodi i predmet su istrage u ovom predmetu.
Identitet ovih osoba, kao i identitet svjedoka, koji imaju saznanja o krivicnim djelima
koja su osumnji¢enim stavljena na teret, nije jo$ uvijek poznat, a daljnjim provodenjem
istrage iste tek treba otkriti i saslusati. Nadalje, iz navoda Tuzilastva i dostavljenih
dokaza ocCito je da se u konkretnom slucaju radi o slozenom predmetu u kojem se
istrazne radnje i dalje intenzivno provode, $to upucuje na zaklju¢ak da u proteklom
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periodu, Tuzilastvo objektivno nije bilo u mogucnosti da kompletira istragu protiv
osumnjicenih.

Dakle, iz svih navedenih razloga, pobijanim rjeSenjem je ispravno zaklju¢eno da postoji
opasnost da bi osumnjiceni, stupanjem u medusobni kontakt kao i kontakt sa ostalim
osumnjicenim (koji zasigurno postoje s obzirom da se osnovano sumnja da se radi o
krivicnim djelima u €ijim izvrSenjima je ucestvovalo vise osoba) mogli ometati istragu
na nacin da se dogovoraju u vezi iznoSenja Cinjenica koje utiu na njihovu Krivicnu
odgovornost u ovom predmetu, odnosno da utiu i na druga lica koja su ucestvovala u
izvrSenju krivicnih djela. Upravo navedene okolnosti, kao i medusobno poznanstvo
izmedu pojedinih osumnji¢enih, te Cinjenica da potencijalni saucesnici i svjedoci tek
trebaju da budu pronadeni i ispitani, u svojoj ukupnosti ¢ine okolnosti koje u ovom
trenutku opravdavaju odredivanje mjera zabrane iz ¢lana 126. stav 1. tatka c) ZKP
BiH, a sve u cilju neometanog i efikasnog sprovodenje istrage, kako je to praviino
zakljuc€io prvostepeni sud.

Ispituju¢i prigovore tuzioca, a u kontekstu prethodno navedenog, kojima je
apostrofirano da su u konkretnom sluc€aju ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora po
osnovu ¢lana 132. stav 1. tacka b) ZKP BiH prema osumnji¢enima, vijece nalazi da je
prvostepeni sud ispravno konstatovao da okolnosti koje je tuZilac naveo u prijedlogu
za odredivanja mjere pritvora ukazuju na postojanje osnovane bojazni da bi
osumnjiceni mogli ometati krivicni postupak utjecajem na svjedoke i saucesnike, ali i
da je navedenu bojazan, moguce otkloniti primjenom mjera zabrane kako je to i
navedeno u pobijanoj odluci.

Razmatrajuci prigovor Tuzilastva, a koji se tiCe odredenih radnji preduzetih-od strane
osumnji€¢enih u ranijem periodu, i koje se osnovano mogu okarakterisati kao radnje
usmjerene u cilju spre€avanja dokazivanja inkriminiSucih radnji, vije¢e nije moglo
zanemariti Cinjenicu da su navedene radnje preduzete u vrijeme kada isti nisu imali
status osumnji€enih lica u ovom krivicnom postupku niti bilo kakva konkretna saznanja
o istraznim radnjama osim medijskih navoda o odredenim sumnjivim radnjama u vezi
sa nabavkom respiratora iz NR Kine. U vezi s tim, a saglasno stavu sudije za prethodni
postupak, navedene postupke osumnji€enih bilo bi pretenciozno stavljati kao osnovni
argument u prilog opravdanosti izricanju mjere pritvora kao najstrozije mijere
obezbjedenja uspjeSnog vodenja krivicnog postupka.

Vijece nije naslo osnovanim ni prigovore Tuzilastva da bi osumnji¢eni boravkom na
slobodi mogli unistiti sakriti, izmjeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za
predmetni krivicni postupak, buduéi da iz stanja spisa te prijedloga za odredivanje
pritvora proizlazi da je TuzilaS8tvo u prethodnom periodu izuzelo materijalnu
dokumentaciju relevantnu za konkretnu istragu i ista se nalazi u postupku vjestacenja
zbog Cega vijece cijeni da osumnji¢eni ne mogu uticati na tok tog vjestacenja, niti na
dokumentaciju koja je oéigledno izuzeta. Ovo posebno ukoliko se ima u vidu da
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Tuzilastvo ni u prijedlogu ni u Zalbi ne navodi koja dokumentacija i u ¢ijem posjedu se
ista eventualno nalazi a koju bi osumnji¢eni mogli unistiti. Nasuprot tome, odredivanje
pritvora osumnji¢enim, u cilju onemogucavanja uni$tenja dokumentacije do koje bi
Tuzilatvo slu¢ajno moglo doéi u narednom periodu, vodilo bi apsolutnoj proizvoljnosti
odredivanja mjere pritvora po ovom osnovu.

Konaéno, prilikom donosenja odluke valjalo je imati u vidu i vremenski kontekst, kako
se to osnovano sumnja, preduzimanja inkriminisanih radnji od strane osumnjicenih, i
vremena prijedloga za odredivanje mjere pritvora. U vezi s tim, vijece cijeni da je od
momenta preduzimanja, a kako se osnovano sumnja, inkriminisanih radnji
osumnji¢enih, odnosno marta mjeseca 2020. godine do 30. maja 2020. godine kao
vremena podno$enja prijedloga za odredivanje mjere pritvora, protekao zanacajn
vremenski period koji je zasigurno uticao na slabljenje okolnosti koje bi opravdale
odredivanje mjere pritvora zbog koluzijske opasnosti. Nesporno je da pritvorski razlozi
nisu okolnosti stalne prirode, ve¢ su podlozne promjenama, odnosno mogu s
vremenom slabiti ili ¢ak prestati postojati, s obzirom da se takve okolnosti temelje na
aktuelno postojeéim, ali varijabilnim okolnostima. U vezi s tim, upravo je na Sudu
obaveza procjene intenziteta egzistiranja ovih okolnosti kako u trenutku razmatranja
prijedloga za izricanje mjere pritvora tako i opravdanosti njegovog produzenja.
Slijedom navedenog, i po ocijeni ovog vije¢a, okolnosti koje su postojale na samom
pocetku preduzimanja istraznih radnji u konkretnoj kriviénopravnoj stvari znatno su
slabije u vrijeme podno$enja prijedloga $to je u kona¢nom i opredijelilo Sud da
osumnji¢enim izrekne mjeru zabrane.

U vezi navoda Tuzilastva i pozivanja na stavove zauzete u drugim sudskim odlukama
te poredenjem konkretnog predmeta sa drugim predmetima, vije¢e podsjeca da
domace zakonodavstvo ne poéiva na precedentnom pravu, da sudovi nisu vezani
drugim odlukama ali ih u svakom sluéaju imaju u vidu, i da Sud u svakom konkretnom
slu¢aju razmatra i cijeni relevantne okolnosti, specificne za svaki kriviéni postupak.

Zalbene navode Tuziladtva da je Sud pogresno utvrdio &injeni¢no stanje prilikom
procjene postojanja posebnih okolnosti koje bi opravdale izricanje mjere pritvora iz
zakonskih razloga propisanih odredbom &lana 132. stav 1. tacka d) ZKP BiH, vijece
nalazi neosnovanim.

Analizom sadrzaja zalbenih navoda iznesenih u tom pravcu proizlazi da bi posebni
pritvorski razlog iz &lana 132. stav 1. tatka d) ZKP BiH mogao postojati skoro pa
iskljuéivo na osnovu nacina i prirode izvr§enja predmetnog krivicnog djela, kako se to
osnovano sumnja, te njegovog objektiviziranja temeljem postojanja vanrednih
okolnosti, bez da se konkretizuju svi drugi potrebni uslovi iz ove zakonske odredbe.

Nesporno je da su u konkretnom sluéaju ispunjeni objektivni uslovi primjene odredbe
&lana 132. stav 1. tadka d) ZKP BiH, ali suprotno tvrdnjama Tuzilastva, vanrednu
okolnost ne moze predstavljati sam inkriminiraju¢i dogadaj sa njegovim posljedicama,
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kao ni (okonano) vanredno stanje odnosno stanje prirodne nesre¢e u drzavi
uzrokovano virusom COVID-19, bez realnih naznaka na osnovu kojih bi se moglo
zakljuciti da bi pustanje osumnji¢enih na slobodu moglo predstavljati realnu opasnost
po javni red, odnosno bez konkretnih argumenata koji se ticu osumnijic¢enih lica osim
¢injenice da isti obnadaju funkciju premijera (Novali¢) odnosno direktora (Solak).
Dakle, za primjenu navedenog ¢lana ZKP BiH i odredivanje pritvora po ovom
pritvorskom osnovu neophodno je individualizovati subjektivne okolnosti koje bi
potkrijepile ispunjenost objektivnih uslova primjene posebnog pritvorskog razloga, a
Sto bi tek onda &inilo valjan i zakonit osnov za ograni¢avanje osumnji¢enih u njihovim
pravima i slobodama.

Nasuprot navedenom, Tuzilastvo u prijedlogu za odredivanje pritvora osumnji¢enim a
potom i u samoj Zalbi nastavlja sa objektivizacijom primjene ove mjere obezbjedenja
prisustva, pa istu zasniva isklju¢ivo na nacinu izvrSenja krivicnog djela, kako se to
osnovano sumnja, $to dovodi u vezu sa nespornom ¢injenicom vanrednih okolnosti
koje su vladale u drzavi, pri ¢emu propusta da ukaze na konkretne Cinjenice koje bi
navedeno dovele u vezu na nacin da se ucini izvjesnim, navodno realno o¢ekivano
naruSavanje javnog reda ukoliko bi se osumnji¢eni nasli na slobodi. U vezi s tim, vijeée
podsjeca i na praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH) i stavove
iznijete u predmetu broj AP-3512/15. U tom pogledu Ustavni sud BiH je ukazao da
izostanak konkretnih dokaza i jasnih razloga da ¢e zaista i do¢i do narusavanja javnog
reda ukoliko lice bude pusteno iz pritvora, vodi ka povredi prava na zakonit pritvor
zagarantovan ¢lanom 5. stav 1.c. EKLJP. Nadalje, Ustavni sud BiH je istakao i da je
rizik od naruSavanja javnog reda jedan od najosjetljivijih razloga za procjenu je li
odbijanje pustanja pritvorenika na slobodu osnovano ili ne, te da samo postojanje
pretpostavke i apstrakino navodenje da bi pustanje na slobodu lica moglo dovesti do
stvarne prijetnje naruSavanju javnog reda nije dovoljno, ve¢ da se moraju navesti
konkretne okolnosti koje kao takve nesumnjivo ukazuju na to da ée do toga i doéi (vidi
Evropski sud, odluka od 14. septembra 2009. godine u predmetu: Makarov protiv
Rusije, aplikacija broj 15217/07).

Dakle, nalazeci da Tuzilastvo nije navelo valjane i konkretne razloge koji bi predstavljali
,vanredne okolnosti“ i konkretizovanu stvarnu prijetnju narusavanju javnog reda za
slu€aj pustanja osumnji¢enih na slobodu, zalbu Tuzilastva valjalo je odbiti u ovom
dijelu, a odluku sudije za prethodni postupak potvrditi.

'U vezi s naprijed navedenim, Ustavni sud podsjec¢a na vlastitu praksu zauzetu u odluci broj AP-2930/15
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 2930/15 od 16. septembra 2015. godine, st. 72. i 73, dostupna na
internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba ) u kojoj je upravo na osnovu prakse Evropskog
suda za ljudska prava utvrdio kréenje prava apelanata na litnu slobodu i sigurnost u kontekstu
postojanja posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP-a. Ustavni sud je u citiranoj
odluci, izmedu ostalog, istakao da su: "Redovni sudovi, pri odredivanju i produzenju pritvora apelantima
iz zakonskog razloga propisanog odredbom ¢lana 146. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, u smislu stavova
Evropskog suda postupali sa apstraktnog i formalistickog stanovista, pri ¢emu su propustili da navedu
konkretne okolnosti koje opravdavaju zaklju¢ak tog suda da ¢e pustanje apelanata na slobodu rezultirati
stvarnom prijetnjom narusavanju javnog reda u smislu odredaba ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKPFBiH".
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Slijedom navedenog, vijece je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja.
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