PRIMJENA MEDUNARODNIH IZVORA PRAVA U BIH

U raznim drzavama se moZze primijetiti da u svojim zakonodavstvima
predvidaju samo ograni¢en broj pravnih osnova za uspostavljanje krivi¢ne
jurisdikcije u oblasti medunarodnih zlo¢ina. Postoji nekoliko medunarodnih
konvencija koje predvidaju osnove nadleznosti za medunarodne zlocine. Kod ovakve
situacije mozemo se zapitati postoje li pravila medunarodnog obicajnog prava koja
ovlaS¢uju drzave ili im daju mandat da vrSe krivicnu jurisdikciju nad ratnim
zloCinima, zlo¢inima protiv Covjecnosti 1 genocidom.

Praksa drzava pokazuje da ne postoje pravila medunarodnog
obicajnog prava opsSteg karaktera koja bi bila vazeca za sve medunarodne zloCine, a
koja bi obavezivala sve drzave da vrSe jurisdikciju.

Tamo gdje medunarodne konvencije predvidaju obavezu vrSenja
krivicne jurisdikcije, moze se re¢i da je nastalo ili je u procesu stvaranja,
odgovarajuc¢e obicajno pravilo 1 da postoji opca obaveza medunarodne saradnje na
sprecavanju 1 kaznjavanju najtezih medunarodnih zlo¢ina kao $to su genocid i zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti. To se odnosi na krivi¢ni progon ili na izrucenje izvrsilaca teskih
kr$enja, dakle na obaveze koje propisuju &etiri Zenevske konvencije iz 1949. Nema
obicajnog ili konvencionalnog ograni¢enja slobode drzava da sude za zloCine protiv
covjecnosti koje u drzavi ili u inostranstvu pocine njeni drzavljani ili stranci, izuzev
kada postoje ogranic¢enja sadrzana u medunarodnim pravima (licni imuniteti).

Odredbe konvencija kojima je pored ostalih cilj da obavezu drzave da
vrSe kriviéni progon izvrSilaca krivicnih djela protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog
prava imaju uticaja na nacionalno zakonodavstvo i na sudove drzava. Medutim ima
mnogo primjera da su drzave pronasle nacine da izbjegnu te medunarodne obaveze.

Tako npr. drzave nisu donijele zakone za sprovodenje medunarodnih
konvencija (Egipat, Kina, Maroko, Brazil, Italija) ali ima i onih drzava u kojim
nacionalni sudovi nisu spremni za vrSenje jurisdikcije jer nedostaje nacionalno
zakonodavstvo koje to izriCito regulise

Gotovo sve tzv. tranzicijske zemlje su prihvatile rjeSenje prema kojem
je predvidena neposredna primjena, pa Cak i primat medunarodnog prava. Takvu
odredbu sadrzi 1 Ustav BiH u ¢l. 2/II. To znaci da se drzave u oblikovanju svog
nacionalnog krivicnog zakonodavstva moraju pridrzavati normi i pravnih standarda
koji predstavljaju opSteprihvacena pravila savremenog krivi¢nog prava, pravila koja
predstavljaju civilizacijske vrijednosti, dio opSteg pravnog nasljedstva civilizovanih
naroda. Na taj nacin se ograniCava arbitrernost nacionalnih zakonodavaca u kreiranju
unutra$njih krivi¢nopravnih rjeSenja, kako onih koja se odnose na opste institute
krivi¢nog prava, tako i u odnosu na pojedine inkriminacije.

Iz iznesenog proizilazi da jedno lice moze krivicno odgovarati,
odnosno biti kaznjeno za djela koja predstavljaju krSenje navedenih zabrana, kao §to
su genocid, ratni zlo¢ini 1 sl., ¢ak 1 onda kada oni izuzetno nisu bili predvideni kao
takva krivicna djela u nacionalnom odnosno unutrasnjem krivi¢nom zakonodavstvu u
vrijeme kada su bila u¢injena.



U Bosni i Hercegovini pojedini sudovi ne vrse krivi¢nu jurisdikciju u
pogledu krivi¢nog djela ZloCin protiv Covjecnosti, smatrajuci da nacionalni zakon nije
propisao to kriviéno djelo. No takva praksa se sve manje primjenjuje nakon vise
presuda Suda BiH kojim se osuduju izvrSioci ovog teSkog medunarodnog zlocina
sukladno pravilnim tumacenjima i primjeni odredbi ¢lana 7. st, 2. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Na ovom postulatu se i bazira odredba iz ¢l. 4a) KZ
BiH, a S$to je zapravo norma koja je statuirana, kako je naglaseno, u najznacajnijim
medunarodnim dokumentima (¢l. 11(2) Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima,
¢l. 7(2) EKLJP, te ¢l. 14(1) MPGPP). Primjena sadasnjeg Krivi¢nog zakona BiH je u
skladu sa pravnom filozofijom Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj zlo€ini
mogu biti kaznjeni ¢ak i1 kada to nije jasno navedeno u domacem zakonu koji je na
snazi u vrijeme pocinjenja zloCina, ako je optuzeni, u vrijeme pocinjenja zloc¢ina,
svjestan 1 moze uvidjeti kriviénu odgovornost za to djelo.

Medunarodno humanitarno pravo predstavlja veoma obimnu i slozenu
pravnu materiju. Sudska praksa medunarodnog humanitarnog prava razvijena je na
sudovima pojedinih drzava, na medunarodnim sudovima, kao §to je Medunarodni
vojni sud u Nirnbergu i odnedavno Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju u
Den Hagu, na koju ¢e se svakako oslanjati i sudovi u BiH, dok se MKSJ ne moze
oslanjati na nacionalna zakonodavstva u drzavama nastalim na podru¢ju bivse
Jugoslavije. Sud Bosne i1 Hercegovine se oslanja na medunarodne konvencije,
obi¢ajno pravo, opste principe prava kao i na presude MKSJ-a. Primjena principa
nullum crimen sine lege mnalaze dasud primjenjuje pravila medunarodnog
humanitarnog prava koja su nesumnjivo dio obiajnog prava, te se tako izbjegava
svaki nesporazum koji bi mozda moglo izazvati odsustvo odgovarajuc¢eg nacionalnog
zakonodavstva.

Medunarodni izvori na koje se oslanja SUD Bosne i Hercegovine

1. Medunarodne konvencije su najvazniji izvor medunarodnog krivi¢nog prava.
Norme koje propisuju konvencije u ovoj oblasti ne mogu se najceSée direktno
primenjivati (usled toga Sto su odredbe relativno uopstene i ne propisuju sankcije),
ve¢ se po ratifikaciji ovih dokumenata vrs$i odgovaraju¢a izmjena nacionalnog
krivicnog zakonodavstva. U oblasti medunarodnog krivi¢nog prava postoji ogroman
broj konvencija (neki autori govore o preko 300 instrumenata medunarodnog
kriviénog prava) od kojih se po znacaju izdvajaju:

Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine

Zenevske konvencije iz 1949. godine sa dva dopunska protokola 1977. godine

Konvencija za zastitu kulturnih dobara u sluc¢aju oruzanog sukoba iz 1954.
godine

Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965. godine

Evropska konvencija o kaznjavanju terorizma iz 1977. godine

Konvencija o zabrani razvoja, proizvodnje, skladiStenja i upotrebe hemijskog
oruZja i njthovom uniStavanju iz 1993. godine

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
sa dopunskim protokolima iz 2001. godine



2. Obicajno pravo i opSti pravni principi

Obicajno pravo u oblasti medunarodnog prava ima samo znacaj dopunskog
izvora prava za$to se ovim normama ne mogu propisivati krivicna dela i sankcije jer
one nisu dovoljno precizne i samo njihovo postojanje moze nekada biti sporno, Sto se
kosi sa nacelima medunarodnog krivicnog prava.

U sluc¢aju opstih pravnih principa koji priznaju civilizovane nacije, situacija
je sli¢na jer se do ovih nacela dolazi tumacenjem i to u sluc¢aju pravnih praznina, §to
bi se opet suprotstavljalo nacelu zakonitosti.

Medunarodno kriviéno pravo se zasniva na odredenim nacelima koja su mu
svojstvena 1 po kojima se razlikuje od drugih grana prava. Nacela medunarodnog
krivicnog prava sli¢na su osnovnim nacelima krivicnog prava, koje vazi u Bosni i
Hercegovini a to su:

nacelo zakonitosti

nacelo legitimnosti

nacelo individualne subjektivne odgovornosti

nacelo solidarnosti 1 uzajamnog poverenja medu drzavama
nacelo humanosti

nacelo pravednosti 1 srazmernosti

3. Sudske odluke i doktrina imaju odredeni znacaj. Doktrina, kao 1 u drugim
oblastima prava, srazmerno gubi znacaj sa stvaranjem novih i preciznih pravnih
propisa. Sudske odluke, tj. sudska praksa moze biti od velikog znacaja za jasnije
definisanje upotrebljenih termina u pravnim propisima. Istorijski, najveéi znacaj do
sada je imala NirnberSka presuda, ali je sudska praksa i dalje vrlo oskudna i nov
razvoj na ovom polju ucinile su presude MKSJ ali znacajnije presude treba ocekivati
tek sa praksom Medunarodnog krivicnog suda. U Bosni i Hercegovini se pridaje
znacaj sudskoj praksi MKSJ-a u smislu tumacenja principa 1 pravila na ujednacen
nacin.

4. Odluke medunarodnih organizacija su izvor medunarodnog prava, ali nemaju
jasno mjesto (nisu navedene u ¢lanu 38 Statuta Medunarodnog suda pravde). Spor
oko pravnog znacaja ovih odluka (prije svega rezolucija i deklaracija UN) i dalje
traje, neki od njih mogu predstavljati izvor medunarodnog kriviénog prava. Cak i u
sluc¢aju preporuka, one imaju znacaja za stvaranje krivicnog prava, razvoj obi¢ajnog
prava, kao 1 potvrdu opstih pravnih principa. U vezi sa ovom vrstom izvora naro€ito
su znacajne rezolucije Savjeta bezbjednosti kojima su osnovani ad hok tribunali za
Jugoslaviju 1 Ruandu.



Kriviénopravni standardi medunarodnog prava uvrsteni su u
Krivicno zakonodavstvo Bosne 1 Hercegovine Sto ¢e osigurati pravnu sigurnost i
zastitu ljudskih prava na prostoru cijele Bosne i Hercegovine.

Kao jedan od vaznih krivicnopravnih standarda medunarodnog
prava je komandna odgovornost koja predstavlja oblik individualne krivicne
odgovornosti, a koja nastaje necinjenjem: nadredeni je odgovoran za zlo¢ine koje su
pocinili njegovi potinjeni, ako je propustio da ih sprijeci ili da ih kazni (za razliku od
zlo¢ina koje je naredio). Po zavrSetku II svetskog rata, doktrina komandne
odgovornosti je primenjivana pred medunarodnim vojnim sudovima i razvijana kroz
sudenja pred MKSJ-om.

Kao dio medunarodnog obic¢ajnog prava, doktrina komandne
odgovornosti je 1977. godine kodifikovana Dopunskim protokolom i uz Zenevske
konvencije, koji se odnosi na medunarodne oruzane sukobe. Status doktrine
komandne odgovornosti kao dio obiCajnog prava je potvrden eksplicitnim
navodenjem elemenata komandne odgovornosti u Statutu Medunarodnog krivi¢nog
tribunala za bivSu Jugoslaviju (MKTJ), ¢lan 7(3), Statutu Medunarodnog krivicnog
tribunala za Ruandu (MKTR), ¢lan 6(3) kao i u Rimskom Statutu Medunarodnog
krivicnog suda (MKS), ¢lan 28. Medunarodno pravo priznaje nacelo komandne
odgovornosti i u medunarodnom i u unutraSnjem oruzanom sukobu.

Sud BiH svojim presudama izgradio je praksu dosljedne primjene
nacela komandne odgovornosti kako je primjenjivo u medunarodnom kriviénom
pravu.

Sudska praksa MKSJ-a je ustanovila standard Udruzenog zlo¢inackog
poduhvata kao oblika krivicne odgovornosti koji se pojavljuje u tri kategorije

1. kategorija se odnosi na sluCajeve gdje saizvrSioci, djeliju¢i prema
zajednickom cilju, posjeduju istu krivicnu namjeru.

2. kategorija se odnosi na sistematsko organizirano zlostavljanje
karakteristi¢no za logore u kojima se lica ubijaju i zlostavljaju.

3. kategorija obuhvata slucajeve koji se ticu opcéeg cilja da se pocini zlo¢in
kada djelovanje jednog od saizvSilaca, iako je izvan opceg cilja, ipak
predstavlja prirodnu 1 predvidivu posljedicu ostvarenja tog opceg
zajednickog cilja.

Ovaj standard krivicne odgovornosti dobija svoje mjesto u krivicnopravnoj jurisdikciji
BiH.

Sud BiH se u svojoj praksi oslanja na utvrdene Cinjenice u pravomoc¢nim presudama
MKSJ-a §to u znacajnoj mjeri olakSava i ¢ini kriviéne postupke kra¢im.

U praksi Suda BiH koriste se standardi dokazivanja elemanata krivi¢nih djela protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava utvrdenih u praksi Medunarodnog krivicnog suda za

bivsu Jugoslaviju (MKSJ), a narocito standardi dokazivanja za slijedece:

- komandna odgovornost,
- udruZeni zlo¢inacki poduhvat



- progon na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi;

- krSenje zakona i obiCaja rata,

- Sirok 1/ili sistemati¢an napad

- protivpravni napad na civile 1 terorisanje civila

- etnicko Cis¢enje

- karakter oruzanih sukoba

- diskriminatorna namjera

- silovanja; seksualna zlostavljanja,

- deportacije; zatoCavanje; protivpravne deportacije, premjeStanje i zatvaranje
civila;

- necovjecna djela; okrutno postupanje; protivpravni rad;

- hotimi¢no liSavanje Zivota; neCovjecno postupanje;

- uniStavanje imovine Sirokih razmjera i oduzimanje imovine koje nije opravdano
vojnom nuzdom a izvedeno je protivpravno i bezobzirno; bezobzirno razaranje
gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom;
uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji ili
obrazovanju; pljackanje javne ili privatne imovine;

- razlika logor-kamp-zatvor,

- odnos nadredeni- podredeni i znacaj Cinjenice izvrSavanja naredenja od strane
nadredenog u svijetlu krivicne odgovornosti podredenog.

Mnoga pravila medunarodnog obicajnog i ugovornog prava obavezuju
drzave da u krivicnom progonu osoba za medunarodne zlo€ine poStuju osnovne
standarde vodenja postupka. U nacelu postoje dva skupa tih pravila od kojih su:

1. skup pravila o ljudskim pravima koja su sadrzana u medunarodnim
konvencijama i obavezuju samo potpisnice tih konvencija. Najvazniji od njih su
sadrzani u ¢lanovima 15.1 16 . MPGPP i odnose se na garancije za pravi¢no sudenje
1 postivanje nacela nulum crimen sine lege, ¢lanovima 6. 1 7. EKLJP, ¢lanovima 8. i
9. u Americkoj konvenciji o ljudskim pravima iz 1969. i u Africkoj povelji o ljudskim
pravima i pravima naroda od 1981.

2. skup pravila sadrzan u obi¢ajnim i ugovornim pravilima medunarodnog
humanitarnog prava koja se odnose na situacije vezane za oruzani sukob. Po tim
pravilima je dozvoljeno sudjenje ratnim zarobljenicima i civilima za zlocine
pocinjene u toku oruzanih neprijateljstava pod uslovom da vlasti u ¢ijim su rukama
postuju neke osnovne procesne garancije sadrzane u tim pravilima.

Pravne smetnje za vrSenje nacionalne jurisdikcije

U drZzavama postoje pravni sistemi koji imaju prepreke za krivi¢ni progon
osoba koje mogu otezati i smetati krivi¢ni progon:

(1)  propisi koji daju amnestiju za zloCine

(i) nacionalni propisi o zastarjelosti

(i11)) zabrana vodenja postupka protiv istog lica za istu stvar ( ne bis in idem)
(iiii)) nacionalni propisi o imunitetu Sefova drzava,Clanova vlade i parlamenta .



