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Sazetak

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kao najvisa sudska instanca u Bosni
i Hercegovini, predstavlja jedan svojevrsni pravni korektiv koji, izmedu
ostaloga, kroz svoje odluke ukazuje na kvalitetu zakona, odnosno komunicira
da odredene pravne norme koje su sadrzane u zakonima ne zadovoljavaju
nacelo vladavine prava, te bi kao takve morale biti uklonjene iz zakona ili
njihov sadrzaj izmijenjen i uskladen sa nacelom viadavine prava. Shodno
tome, bosanskohercegovacki zakonodavci bi morali voditi racuna da zakoni
koje usvajaju tokom zakonodavnih procesa moraju u dovoljnoj mjeri biti u
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama i medunarodnim sporazumima koji
su navedeni u Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine. Medutim, praksa
ukazuje da zakonodavac komunikaciju Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
ponekad pogresno shvati i novim zakonskim rjeSenjima stvori jo§ veci
problem. Upravo se to dogodilo sa posljednjim izmjenama i dopunama
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine gdje je
bosanskohercegovacki zakonodavac, u nastojanju da izvrsi odluku Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, otisao u sasvim drugu Krajnost i novim zakonskim
rjesenjem doveo u pitanje sprovodenje istrage, a u konacnici i optuzenje
osoba koje su bile predmetom istrage.

Kljucne rijeci: Ustav Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, zakonodavac, Zakon o0 krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, Zakon o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, Krivicn zakon Bosne

* Autor teksta je doktor pravnih nauka sa odbranjenom doktorskom disertacijom na temu
,,Pravne posljedice osude u savremenom krivicnom pravu“. Zaposlen je kao strucni
saradnik, savjetnik, pravnik u Uredu registrara Tuzilastva Bosne i Hercegovine. Email
adresa: pleh.hasan@gmail.com. Stavovi izrazeni u ovom Elanku su licni stavovi autora, te
niti jednim dijelom ne predstavljaju stavove Tuzilastva Bosne i Hercegovine
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I Hercegovine istraga, obustava istrage, automatizam, zastarjelost krivicnog
gonjenja, osumnjiceni, osteceni.

Abstract

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, as the highest
court in Bosnia and Herzegovina, plays a role as a particular legal
corrective which, among the other things, through its decisions tells how
good the quality of laws is, in other words, it communicates that certain
legal norms contained in laws do not meet the rule of law principle, and as
such they should be removed from the law or the legal norm should be
amended and harmonized with the rule of law principle. Therefore, Bosnian
and Herzegovinian legislators should take into consideration that the laws
they adopt during the legislative process must be in a line with the
Constitution of Bosnia and Herzegovina and the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms and international agreements
listed in Annex | of the Constitution of Bosnia and Herzegovina. However,
the practice indicates that the legislator sometimes misunderstands the
communication of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and
creates an even bigger problem with new legal solutions. This is exactly
what happened to the latest amendments to the Criminal Procedure Code of
Bosnia and Herzegovina, where the Bosnian and Herzegovinian legislator,
when taking an effort to enforce the decision of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, went to a completely different direction and with
the newly amended legislation questioned the investigation and criminal
prosecution of persons who were the subject of the investigation.

Key words: Constitution of Bosnia and Herzegovina, Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina, legislator, Criminal Procedure Code of
Bosnia and Herzegovina, Law on Prosecutor's Office of Bosnia and
Herzegovina, Criminal Code of Bosnia and Herzegovina investigation,
suspension of investigation, automatic, statute of limitations, suspects,
injured.

1. UVODNE NAPOMENE

Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu donio je 24. januara 2003.
godine Odluku kojom proglasava Zakon o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH). Kao razloge za donoSenje ZKP-a
BiH, visoki predstavnik je, inter alia, naglasio potrebu ,,za postojanjem
kriviénog postupka na nivou drzave Bosne 1 Hercegovine koji je u skladu sa
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modernim i medunarodno priznatim standardima iz sfere krivi¢no-procesnog
prava i koji je u skladu sa garancijama zajamc¢enim Evropskom konvencijom
0 ljudskim pravima, a koja je i sama dio Ustava Bosne i Hercegovine i ima
prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine*.* ZKP BiH stupio
je na snagu 01. marta 2003. godine, a procesnopravne norme koje su
sadrzane u ZKP-u BiH sustinski su izmijenile prethodna procesnopravna
rjesenja koja su primjenjivana decenijama na prostoru Bosne i Hercegovine.

Procesnopravna rjeSenja sadrzana u ZKP-u BiH ukazuju na to da je
novi postupak neka vrsta ,krivicne parnice” sa izrazenom ulogom tuzioca,
kao stranke u postupku, ali sa ovlastima i obavezom da poduzima krivi¢no
gonjenje protiv ucinitelja krivicnih djela bez obzira na njegov stav, odnosno
tuzilac je duZzan poduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je
pocinjeno krivi¢no djelo, osim ako ZKP BiH ne propisuje drugacije.” Dio
recenice pravne norme ,,ako ZKP BiH ne propisuje drugacije* treba cijeniti u
kontekstu davanja imuniteta osobama koje su pocinile krivicna djela kao
posebnog zakonskog mehanizma koji predstavlja izuzetak od nacela
legaliteta krivicnog gonjenja i koji tuziocu daje pravo da ne poduzima
kriviéno gonjenje protiv takve osobe zbog toga Sto to tako zahtijeva veéi
javni interes. Primjera radi, sasvim je razumno dati imunitet osobi koja ¢e
svojim svjedoCenjem otkriti ozbiljne prijetnje po sigurnost gradana koje
proisti¢u iz njegovih kriminalnih aktivnosti povezanih sa terorizmom,
organizovanim kriminalom, koruptivnim krivi¢nim djelima, a sve kako bi se
organizatori ili u€inioci takvih krivicnih djela priveli pravdi. Jedna od
sustinskih promjena koju je donijelo novo kriviénoprocesno zakonodavstvo
na nivou Bosne i Hercegovine jeste ta da je tuzilac zaduzen za provodenje
istrage, za razliku od prethodnih rjeSenja kojima je bilo propisano da istragu
sprovodi istrazni sudija po osnovu zahtjeva tuzioca.

Znacajan uticaj prenosa istrage sa istraznog sudije na tuzioca imala je
Preporuka br. 19. Komiteta ministara Vije¢a Evrope u kojoj se navodi da su
odredene drzave ¢lanice ovlastile tuzioca da vodi, upravlja ili vr$i nadzor nad
istragama. Medutim, pored pomenute preporuke, zna¢ajan uticaj na prelazak
istrage sa istraznog sudije na tuzioca imala je i medunarodna zajednica
personificirana kroz visokog predstavnika. PrenoSenjem istrage sa istraznog
sudije na tuzioca, uvodenjem kaznenog naloga i sporazuma o priznanju
krivnje, te propisivanjem norme kojom se ovlascuje kolegij tuzilastva da
poduzme potrebne mjere ako se istraga ne okonca u roku od Sest mjeseci od

*http://www.ohr.int/decisions-of-the-high-representative/page/3/?mo&y=2003 (22.10.2020.)
* Za vise vidjeti ¢lan 17. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine“, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 i 65/18) — u
daljem tekstu Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
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donosSenja naredbe o sprovodenju istrage, nastojao se ubrzati postupak
krivicnog gonjenja, odnosno obezbijediti sudenje u razumnom roku.
Medutim, zbog izostanka nadzora glavnih tuzilaca, rukovodilaca odjela i
odsjeka nad radom tuzilaca i predmetima koje tuzioci duze, konkretnije, lose
organizacije rada tuzilastava, ovaj rok od Sest mjeseci, koji je instruktivnog
karaktera, nije poStovan jer su se istrage provodile vise godina, a odluke koje
su donosili kolegiji tuzilaca u pogledu produzenja istrage i poduzimanja
konkretnih radnji bile su samo formalnog, a ne sustinskog karaktera.
Argumentacija koja potvrduje prethodno izneseni zaklju¢ak sadrzana je u
odlukama, odnosno stavovima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
predmetima Novali¢* 1 Stankovi¢* iz kojih jasno proizlazi da Kolegij
tuzilastva, koji je imao zakonske ovlasti da poduzme potrebne mjere kako bi
se istraga okoncala, nije poduzimao nikakve mjere.

S obzirom da su tuzilastva ignorisala stavove Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i nastavila sa daljom praksom vodenja istraga bez donesene
naredbe* ili su donijeli naredbu a istragu provodili duzi niz godina, ne
iznoseci objektivne razloge iz kojih bi proizasao zakljucak opravdanosti
duzine trajanja istrage, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, po osnovu
zahtjeva zamjenika predsjedavaju¢eg Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine®, donio novu odluku kojom je potvrdio svoje
stavove na koje je ukazao u odlukama u predmetima Novali¢ i Stankovi¢, S
tim §to je ovaj put Ustavni sud Bosne i Hercegovine, eleborirajuéi rad
Kolegija tuzilastva u odnosu na duZinu trajanja vodenja istrage, zakljucio da
poduzimanje mjera radi okonéanja istrage ovisi o diskrecionoj ovlasti
Kolegija tuzilastva®, $to znac¢i da mjere koje eventualno ,nalozi“ Kolegij
tuzilastva ne moraju nuzno dovesti do okoncanja istrage, odnosno mora
postojati neki rok u kojem ce se okoncati istraga.

U okviru tog roka mora se voditi raCuna 0 tome da se se uspostavi
pravedan balans izmedu principa brzine sudskog postupka i pravilnog
ostvarivanja pravde, a koji se cijeni prema okolnostima svakog konkretnog
slu¢aja.”* Kako bi se zastitila prava osumnji¢enih osoba, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je zauzeo stav da zakonodavac mora osigurati neposrednu
zastitu prava osumnjiCenih i oSteéenih kako bi se zastitila pravni¢nost

* Za vise vidjeti Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-2130/09, objavljenu
u,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 95/10

* Za vise vidjeti Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-451/15, objavljenu u
., Sluzbeni glasnik BiH ", broj 92/16

*V. Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-2130/09, stav 56.

* Za vise vidjeti Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: U-5/16, objavljenu u
., Sluzbeni glasnik BiH ", broj 49/17

* Ibid. stav 77.

*V. Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-2130/09, stav 53.
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postupka sa aspekta razumnog roka, jer u konacnici istraga se ne moze voditi
godinama pa i decenijama, ukoliko za to ne postoje opravdani razlozi.

Slijedeci nalog Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine da u roku od Sest
mjeseci poduzme mjere u pogledu izvrSenja odluke Ustavnog suda,
Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine je usvojila izmjene i dopune
ZKP-a BiH kako bi izvrsila odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

U obrazloZenju koje se odnosi na okoncanje istrage zakonodavac
navodi da se prilikom izmjena i dopuna ZKP-a BiH rukovodio zaklju¢cima
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine na osnovu kojih je propisao rokove za
trajanje istrage, da se trajanje istrage veze za tezinu krivicnog djela zbog
kojeg se vodi istraga i slicno.* Kao bitnu novinu u ZKP-u BiH zakonodavac
navodi ,,da ako tuZzilac utvrdi da je prituzba osnovana, odredi novi rok, ako
postoje procesne pretpostavke da se istraga mora okoncati. Istraga se ne
moze provesti ako je npr. osumnji¢eni u bjekstvu, jer po vaze¢em zakonu
nije dozvoljeno sudenje u odsustvu‘.*

Analizom obrazlozZenja odluke Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine, u
dijelu koji se odnosi na okoncanje istrage, ne moze se utvrditi da postoji
zaklju¢ak Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine da teZina krivicnog djela
odreduje duzinu trajanja istrage. Stavise, ovakav stav nije sadrzan ni u tacki
VII. predmetne odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u kojoj su
taksativno pobrojani zaklju¢ci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, odnosno
nije jasno kako je zakonodavac zaklju¢io da je visina propisane kazne osnov
za odredivanje roka za okonc¢anje istrage?

Takoder, dio obrazlozenja koje je zakonodavac ponudio u odnosu na
izmjene i dopune clana 225. ZKP-a BiH, a koje se odnosi na dio
obrazlozenja ,,istraga se ne moze provesti ako je npr. osumnjic¢eni u bjekstvu,
jer po vazeéem zakonu nije dozvoljeno sudenje u odsustvu® je nedosljedno,
prvo iz razloga $to zakonodavac mijeSa pojmove istraga i sudenje jer su to
sasvim dvije razlicite faze krivicnog postupka, a drugo, izmjenama i
dopunama ZKP-a BiH koje se odnose na automatizam okoncanja istrage,
zakonodavac je ostavio mogucénost da osobe koje su osumnjicene za krivi¢na
djela produ nekaZnjeno, o ¢emu ¢e se viSe govoriti u nastavku poglavlja
kojim se analizira zakonsko rjeSenje okoncanja istrage.

* Za vise vidjeti obrazloZenje uz donosenje izmjena i dopuna Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine, dostupno na web adresi:
https://www.parlament.ba/olaw/OLawDetails?lawld=61221 (07.12.2020.)
* Za viSe vidjeti str. 14. radnog materijala uz izmjene i dopune Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine, dostupno na web adresi:
https://www.parlament.ba/olaw/OLawDetails?lawld=61221 (07.12.2020.)
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2. ANALIZA NOVOG ZAKONSKOG RJESENJA SADRZANOG
U CLANU 225. ZKP-A BIH

Prema novim izmjenama i dopunama ZKP-a BiH, koje su stupile na
snagu krajem septembra 2018. godine, stavom 1. ¢lana 225. propisano je da
tuzilac okoncava istragu kad nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da
se moze podié¢i optuznica. Okoncanje istrage ¢e se zabiljeZiti u spisu, ¢ime se
istraga 1 formalno zavrSava. Stavom 2. istog ¢lana odreden je instruktivni rok
od Sest mjeseci od donoSenja naredbe o Sprovodenju istrage da se istraga
zavrsi, a ukoliko se ne zavr$i u tom roku, tuzilac ¢e obavijestiti glavnog
tuZioca o razlozima neokoncanja istrage. Glavni tuzilac odredit ¢e u roku od
30 dana novi posebni rok za okoncéanje istrage koji ne moze biti duzi od Sest
mjeseci za krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju do
10 godina, odnosno koji ne moze biti duzi od jedne godine za krivi¢na djela
za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od 10 godina ili teza kazna, te
naloziti preduzimanje potrebnih mjera da bi se istraga okoncala.

Dalje, stav 3. propisuje da ¢e, ako istragu ne moze zavrsiti u roku od
godine dana, tuzilac o razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena u roku od
osam dana obavijestiti glavnog tuzioca, osumnji¢enog i ostecenog, dok stav
4. daje pravo osumnji¢enom i oSte¢enom da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja obavjeStenja mogu podnijeti prituzbu glavnom tuziocu zbog
trajanja postupka. Ako glavni tuzilac utvrdi da je prituzba osnovana, u roku
od 30 dana odredit ¢e novi rok u kojem se, ako postoje procesne
pretpostavke, istraga mora okoncati, a koji ne moze biti duzi od Sest mjeseci,
odnosno koji ne moZe biti duZi od jedne godine za krivi¢na djela za koja se
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju 10 godina ili teZa kazna, te naloziti
preduzimanje potrebnih mjera za okoncanje istrage, o ¢emu ¢e obavijestiti
podnosioca prituzbe u roku od 15 dana.

Stavom 5. je propisano da ako istraga ne bude okon¢ana u roku od Sest
mjeseci za krivi¢na djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju do
10 godina, odnosno koji ne moze biti duzi od jedne godine, za krivi¢na djela
za koja se moze izreé¢i kazna zatvora u trajanju od 10 godina ili teza kazna, a
postoje procesne pretpostavke, smatrat ¢e se da je istraga obustavljena o
¢emu tuZilac donosi naredbu i u roku od 15 dana o tome obavjestava glavnog
tuzioca, osumnji¢enog i ostecenog®, dok stav 6. propisuje da tuzilac ne moze
podi¢i optuznicu ako osumnjiceni nije bio ispitan.

Uporednom analizom starog i novog zakonskog teksta proizlazi da se
stav 1. ¢lana 225. ZKP-a BiH uopste nije promijenio. | dalje ostaje obaveza
tuzioca da podigne optuznicu kada dovoljno razjasni stanje stvari u smislu o

" V. ¢lan 225. Zakona 0 krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.
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kom krivi¢énom djelu se radi, ko su uéinitelji, sa kojim dokazima raspolaze® i
da u spisu konstatuje u formi zabiljeske da je istraga okoncana.

Sto se tie stava 2., radi se o djelimi¢no novom zakonskom tekstu u
kojem nastavlja egzistirati instruktivni rok od Sest mjeseci za istragu za sva
krivi¢na djela, s tim §to su novine da se sada umjesto Kolegija tuzilastva
pojavljuje glavni tuzilac kojeg postupajuci tuzilac u predmetu obavjestava o
razlozima neokoncanja istrage i da glavni tuzilac, umjesto Kolegija
tuzilastva, nalaze poduzimanje potrebnih mjera da bi se istraga zavrsSila.
Davanjem ovlastenja glavnom tuziocu da nalozi poduzimanje potrebnih
mjera da se okonca istraga moze dovesti do svojevrsnog problema u primjeni
ove norme zbog toga Sto je U Clanu 1. ZKP-a BiH propisano da se ovim
ZKP-om BiH utvrduju pravila krivicnog postupka po kojima je duzan
postupati Sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud), Glavni tuzilac (u
daljem tekstu: Tuzilac) i drugi uesnici u kriviénom postupku predvideni
ovim zakonom, kada postupaju u kriviénim stvarima. Iz teksta norme ¢lana
1. ZKP-a BiH sasvim jasno proizlazi da se ¢itav ZKP-e BiH primarno odnosi
na postupanje glavnog tuzioca i Suda Bosne i Hercegovine, postupanje
tuzilaca Tuzilastva Bosne i Hercegovine uopste nije propisano. Dalje,
¢lanom 5. stavom 3. Zakona o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine propisano je
da zamjenici glavnog tuZioca i tuzioci ,,mogu vrsiti svaku radnju u postupku
pred Sudom Bosne i Hercegovine za koju je, po zakonu Bosne i
Hercegovine, ovlaSten glavni tuzilac, Sto opet upucuje, s obzirom na rije¢
,mogu“, na zakljucak da je potrebno odobrenje glavnog tuzioca za njihovo
postupanje, kao i na zakljucak da postoji potreba uskladivanja ¢lana 1. ZKP-
a BiH sa ¢lanom 5. Zakona o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine. Sto se tice
ostatka dijela teksta norme iz ¢lan 1. ZKP-a BiH koja propisuje primjenu
normi ZKP-a od strane drugih uéesnika, analizom procesnopravnih normi
ZKP-a BiH dolazi se do zakljucka da se to prevashodno odnosi na ovlastena
sluzbena lica® na §to jasno upucuje i norma sadrzana u ¢lanu 218. stavu 2.
ZKP-a BiH koja propisuje da ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana, ovlaStena sluzbena osoba duzna je u
slu¢aju opasnosti od odlaganja poduzeti neophodne radnje radi izvrSenja
zadataka iz stava 1. ovog Clana. Prilikom preduzimanja ovih radnji, ovlastena
sluzbena osoba duzna je postupati po ovom zakonu.*

Dakle, kad se sve naprijed navedeno dovede u kontekst sistemske
primjene normi ZKP-a BiH, proizlazi zaklju¢ak da glavni tuzilac sam sebe

* Komentari Zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, (autorski tim: Sijercic¢-
Coli¢, H., voditelj tima, HadZiomeragi¢, M., Jurcevi¢, M., Kaurinovi¢, D. i Simovié., M.),
Knjiga I, Zajednicki projekat Vijeéa Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. str. 606.

* Za definiciju pojma ,,ovlastena sluzbena osoba “ vidjeti ¢lan 20. stav 1. tacku g) Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

* Za vise vidjeti ¢lan 218. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.
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obavjeStava o razlozima neokoncéanja istrage, jer je ZKP-e BiH jasno
propisao da se pravila ZKP-a BiH primarno odnose na glavnog tuzioca i Sud
Bosne i Hercegovine, te da sam sebi nalaze poduzimanje potrebnih mjera
radi okoncanja istrage!? Eventualna, sekundarna primjerna normi ZKP-a
BiH odnosila bi se na neke druge postupke u kojima se primjenjuju norme
ZKP-a BiH*, ali s obzirom da to nije tema ovog ¢lanka, na istu se necu
dodatno osvrtati.

Za razliku od prethodnog rjesenja u kojem je zakonodavac vodio
racuna o sistemskim rjeSenjima koja su sadrzana u ZKP-u BiH a koja se ticu
okoncanja istrage, odnosno da kolegij tuzilaca odlucuje koje ¢e to potrebne
mjere poduzeti glavni tuzilac, novim zakonskim rjeSenjem povodom istog
pitanja to se nije desilo. U ponudenom obrazlozenju izmjena i dopuna ZKP-a
BiH nema nikakve argumentacije koja bi opravdala prenos ovlasti sa
Kolegija na glavnog tuzioca u pogledu okonc¢anja istrage.

Takoder, uporednom analizom zakonskih rjeSenja sti¢e se utisak da
zakonodavac prilikom donoSenja izmjena i dopuna ZKP-a BiH u dijelu
obavjesStavanja, osumnjicenog ili osStecenog, uopste nije vodio racuna o
sadrzaju ¢lana 1. ZKP-a BiH.

Daljom analizom teksta novog zakonskog rjesenja proizlazi da ce
glavni tuZzilac u roku od 30 dana, ,,vjerovatno od dana kada je sam sebe
obavijestio jer se sti¢e utisak da je reCenica nedovrSena®, odrediti ,,sebi* novi
rok za okoncanje istrage koji ¢e biti, ovisno o tezini krivicnog djela, Sest
mjeseci ili godinu dana, te sam sebi naloziti poduzimanje potrebnih mjera da
bi se istraga okoncala. Takoder, jezicka konstrukcija ,,potrebnih mjera® je
nedosljedna zakonskom tekstu jer tuzilac poduzima radnje dokazivanja®, a ne
mjere*, kako bi prikupio neophodne dokaze da izvede zakljucak da je stanje
stvari u spisu dovoljno razjasnjeno kako bi se mogla donijeti tuZilacka
odluka.

* Za vise vidjeti ¢lan 16. stav 2. Zakona o prekriajima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine “, br. 41/07, 18/12, 36/14, 81/15 i 65/20).

* U ¢lanu 35. stavu 2. tacki a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine jeste
propisano da tuzilac poduzima mjere, medutim, mora se uzeti u obzir da je Zakon o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine nametnut od strane Ureda visokog predstavnika i
da je njegova izvorna verzija na engleskom jeziku. U verziji Zakona o krivicnom postupku
na engleskom jeziku napisano je, u odnosu na c¢lan 35. stav 2. tacku a), ,,t0 take necessary
steps to discover it”. U tekstu na engleskom jeziku nema rijeci, odnosno glagola ,,mjere”, a
prevedeno je da ¢e tuzilac poduzeti neophodne mjere u cilju njegovog otkrivanja, Sto jasno
upucuje da postoji neuskladenost prevoda, Sto je uostalom prouzrokovalo i zakonsku
neuskladenost u ostatku teksta.

* U glavi X Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine propisane su mjere koje se
odnose na uspjesno vodenje krivicnog postupka i one se odnose samo na osumnjicenog,
odnosno optuzenog, a obuhvataju: poziv, dovodenje, mjere zabrane, jamstvo i pritvor.
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Imaju¢i u vidu da se radi o istrazi, te Cinjenicu da je ista ,,omedena
rokovima za poduzimanje radnji“ i usmjerena na efikasnost tuzilackog
postupanja, nije jasno iz kojih razloga je dat rok od 30 dana glavnom tuZziocu
da odlu¢i hoce 1i produziti istragu novim rokom ili ne, odnosno zasto
glavnom tuziocu treba 30 dana da razmotri prituzbu osumnji¢enog ili
oste¢enog ili prituzbu obojice kada to moze uraditi u roku od 24 sata,
cijene¢i standarde za odlucivanje po prituzbi, ukoliko ih glavni tuzilac
usvoji, resurse koje ima na raspolaganju u Tuzilastvu Bosne i Hercegovine i
granice u kojima se prigovor ispituje, a to je duzina trajanja istrage. Isto tako
nije jasno smije li ,,postupajuci tuzilac u predmetu poduzimati bilo kakve
istrazne radnje u meduvremenu, odnosno do donoSenja odluke glavnog
tuzioca, i da li su te eventualne poduzete radnje zakonite? Sta ¢e se dogoditi
sa izvjeStajima i nalazima vjestaka koji dodu u meduvremenu ili sa
medunarodnom pravnom pomoc¢i? Kako ¢e se ta dokumentacija zavesti
nakon isteka roka u kojem se istraga morala okoncati, pogotovo ako nema
odluke o produzenju roka za istragu, tj. ako je istraga obustavljena po osnovu
automatizma njenog nastupanja? Isto tako nije jasno zasto je zakonodavac
dao, osumnji¢enom ili oSteCenom, rok od 15 dana za podnoSenje prituzbe
zbog trajanja postupka u odnosu na rok od osam dana koji se odnosi na
podnosenje prituzbe na naredbu o nesprovodenju istrage ili obustavu istrage?
Sve su ovo pitanja na koje ¢lan 225. ZKP-a BiH ne daje odgovor i koja jasno
ukazuju koliko je tekst predmetne norme nejasan i neprecizan.

Dalje, a u pogledu stava 3. ¢lana 225. ZKP-a BiH, analiza usvojenog
zakonskog teksta kojim se mijenja i dopunjuje ¢lan 225. ZKP-a BiH sa
stavom 3. otvorila je i nekoliko vaznih pitanja od kojih je najvaznije ono koje
se tiCe obavjeStavanja osumnji¢enog o razlozima zbog kojih istraga nije
zavrSena jer 0 ovome obavjestenju moze ovisiti dalji tok istrage.

Naime, kada tuzilac obavjesStava osumnji¢enog o razlozima zbog kojih
nije mogao okoncati istragu u propisanim i naknadno odredenim rokovima,
postavlja se pitanje koje razloge ¢e navesti, da li sve ili samo one bitne, da li
¢e navesti imena svjedoka koje treba saslusati ili samo broj svjedoka koji su
mu ostali za sasluSanje, da li ¢e navoditi zemlje iz kojih je zatraZio pruzanje
medunarodne pravne pomoc¢i u krivicnim stvarima, kao i razloge da
finansijska istraga nije zavrsena i slicno. Odgovor na ovo pitanje je veoma
bitan jer on daje osumnjicenom, odnosno oSteCenom, pored uvida u aktivnost
tuzioca na radu po predmetu, takoder i osnov da iznese valjanu agumentaciju
kako bi ukazao da postupak traje dugo zbog pasivnosti tuzioca ili postupak
traje dugo zbog objektivnih razloga na koje postupajuci tuzilac nije mogao
uticati. Takoder, ukoliko tuzilac ne da dovoljno razloga u svom obavjestenju
i tako uskrati osumnji¢enog, odnosno oSte¢enog da izjavi agrumentiran
prigovor, osumnjiceni, odnosno oSteCeni bi mogao zatraziti na osnovu
Zakona o slobodi pristupa informacijama pristup spisu kako bi mu se
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omogucio kompletan uvid u spis, s obzirom da tuZzilac u svojoj obavijesti nije
ponudio konkretne razloge, ¢ime bi dopustio osumnji¢enom, 0dnosno
oSte¢enom da izjavi valjanu prituzbu. Naravno, pravo na ograni¢en uvid u
spis osumnji¢enom pripada i na osnovu Clana 47. stava 1. ZKP-a BiH.
Medutim, to se odnosi samo na slucajeve kada osumnji¢eni zna da se protiv
njega vodi istraga i samo na spise i pribavljene predmete koji idu u korist
osumnji¢enom.

Dalje, kada tuzilac u obavijesti navede sve razloge zbog kojih nije
mogao okoncati istragu u propisanim i naknadno odobrenim rokovima, on na
taj nacin otkriva osumnji¢enom da se protiv njega vodi istraga, ¢ime mu daje
mogucnost da uti¢e na dalji tok istrage tako §to ¢e uniStavati dokaze ili
uticati na svjedoke koji bi ga mogli dodatno inkriminisati. Takoder,
postojece zakonsko rjeSenje pruza $ansu osumnji¢enom da iskoristi zakonsku
mogucnost da ne izjavi prigovor, sto automatski dovodi do obustave istrage,
0 ¢emu ce biti viSe rijeci prilikom iznoSenja analize stava 5. pomenutog
¢lana.

Koliko zakonodavac nije vodio ra¢una o zakonskom rjeSenju kojim se
okoncava istraga, najbolje se moze ilustrovati kroz hipoteticki primjer
vodenja istrage za kriviéno djelo organiziranog kriminala u sticaju sa
krivicnim djelima neovlastenog prometa opojnim drogama i neovlastenog
prometa oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne upotrebe. Rok
od Sest mjeseci da se okonca istraga za pomenuta krivi¢na djela je prosao i
glavni tuzilac je dao dodatni rok od godine dana, s obzirom da se radi o
krivicnim djelima za koje se moZe izre¢i kazna zatvora preko 10 godina,
kako bi se istraga okoncala. Cijeneci slozenost istrage, veliki broj
osumnji¢enih lica, otezanost u prikupljanju dokaza, odnosno ¢injenicu da
svjedoci nisu spremni da svjedoCe, boje se, prikupljanje dokaza za
organizatora grupe za organizovani kriminal i njene pripadnike je otezano,
postupaju¢em tuziocu to nije jedini predmet u kojem postupa nego ih ima
vise, od kojih su najmanje dva iz privrednog kriminala koji se odnose na
veliki nov€ani iznos porezne utaje i1 pranja novca, jedno krivicno djelo
terorizma sa smrtnom posljedicom koje je preuzeo iz dezure i sli¢no. Pored
toga, tuzilac ima dva ili tri sudenja tokom sedmice koja uzimaju dodatno
vrijeme jer se treba pripremiti za sudenje. Jednostavno, imamo tuZioca sa
previSe obaveza, a premalo vremena.

Dodatna argumentacija koja ukazuje koliko je ovo zakonsko rjeSenje
nejasno proizlazi iz kriviénih djela ubistva ili terorizma u kojima
osumnji¢eni mogu biti nedostupni i po nekoliko godina. Ako primijenimo
postojece zakonsko rjesenje u pogledu okoncanja istrage koje se odnosi na
automatizam nastupanja obustave istrage, a moramo ga primijeniti jer je to
zakon, onda ¢emo imati ubice i teroriste koji su izuzeti od krivicnog progona
zbog proteka roka od godine i po ili eventualno dvije i po godine ukoliko
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osSteceni, ako ih ima, izjave prituzbu u pogledu roka, koja bi se trebala
odnositi na okoncanje, a ne na produzenje istrage. Dalje, sli¢na situacija je i
sa predmetima u kojima imamo nepoznate izvrSioce. Tu stvar postaje jo$
interesantnija u pogledu krivicnog gonjenja, odnosno obavjestavanja, koga
obavijestiti ako ne znamo ucinioca, a takvih predmeta je znacajan broj.*

Dakle, kada se u cijelosti sagledaju sve pomenute aktivnosti
postupajuceg tuzioca i okolnosti objektivne naravi otvara se pitanje koji bi to
bio neophodni vremenski okvir koji je potreban tuziocu da u ovakvim
predmetima uspjesno okonca istragu imajuc¢i u vidu da pored nabrojanog
tuzilac ima obavezu da provede finansijsku istragu, izvrsi finansijska i druga
neophodna vjeStacenja, izvrsi pretresanje i1 vjeStacenja oduzetih mobilnih
telefona i kompjutera, prikupi dokaze putem medunarodne pravne pomoci,
vodedi ra¢una o tome da postupajuéi tuzilac nije jedini koji pretresa i vjestaci
oduzete mobilne telefone i kompjutere jer imaju i drugi tuZioci koji to rade u
drugim predmetima i koji isto tako trebaju usluge vjeStacenja, odnosno
pretresanja mobilnih telefona i kompjutera, niti je jedini koji provodi
finansijsku istragu i finansijska vjestacenja!? Sigurno, rok od godinu i po to
nije!

Dalje, a u kontekstu obavjeStavanja osumnji¢enog, kada tuzilac
poduzme sve neophodne radnje kako bi razjasnio stanje stvari u spisu,
potro$i znacajna finansijska sredstva i istragu ne zavrsi u roku od godinu i
po, jer je iz objektivnih razloga ne moze zavrsiti, tuzilac treba da obavijesti
osumnjicenog o razlozima zbog kojih istraga traje kako bi omogucio
osumnji¢enom da izjavi prituzbu glavnom tuziocu zbog trajanja postupka, a
osumnji¢eni i ne zna da je predmet istrage zbog toga jer je istraga tajna, a u
obavjestanju navodi kao razloge da se nisu saslusali svjedoci koji su van
drzave 1 Ciji se dolazak ocekuje ili se trebaju saslusati svjedoci putem
medunarodne pravne pomoc¢i ili se isti trebaju locirati pa saslusati, te otkriva
druge planirane radnje dokazivanje koje namjerava poduzeti u odnosu na
osumnjicenog?!

Iz ovakvog konteksta obavijesti namece Se pitanje samo po sebi $ta ¢e
uciniti osumnji¢eni koji se, na primjer, sumnji¢i da je organizator grupe za
organizovani kriminal, teroristicke grupe ili se sumnji¢i za vise ubistava i
kakav ¢e biti dalji tok istrage, odnosno hoce li je ikako i biti, kada
osumnji¢eni sazna da ima dodatnih svjedoka koji se moraju saslusati ili
radnji dokazivanja koje se moraju provesti? Uostalom, hoce li i kako ¢e ti
svjedoci svjedociti?

* Prema IzvjeStaju o radu Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo za 2019. godinu, samo
u Kantonu Sarajevo broj nerijesenih prijava po nepoznatom izvrSiocu ili KTN predmeta je
56.333. Dostupno na web adresi: https://kt-
sarajevo.pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_doc=62885 (27.12.2020.)
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Dalje, u stavu 4. je propisano da se u obavijesti osumnji¢enom
poucava da moze izjaviti prituzbu u roku od 15 dana od dana dostavljanja
obavjestenja. Prituzba se izjavljuje samo na okolnosti duzine trajanja
postupka. Ukoliko osumnji¢eni ne izjavi prituzbu glavnom tuziocu zbog
duzine trajanja postupka, a i zaSto bi jer je osumnjiCeni Svjestan da bi
prituzbom mogao omoguciti tuziocu dodatnih Sest mjeseci, odnosno godinu
dana za nastavak istrage, onda glavni tuzilac nema o ¢emu odlucivati i
samim tim nastupa obustava istrage ex lege jer nema pravne osnove za
donosenje odluke o davanju dodatnog roka za okoncanje istrage niti pravne
osnove da nalozi tuziocu da ,,poduzme mjere kako bi okoncao istragu. S
obzirom da se radi o krivicnim djelima neovlastenog prometa opojnim
drogama i neovlastenog prometa oruzjem i vojnom opremom te proizvodima
dvojne upotrebe sasvim je razumno da u ovim predmetima nemamo
ostecenih, pa se njima nece ni slati obavijest.

Ovdje se otvara i pitanje dostave obavijesti, odnosno §ta ako se
obavijest ne moze uruliti jer osumnji¢eni nije dostupan ili mu je adresa
nepoznata? Da li to zna¢i da ¢e se obavijest ostaviti na oglasnoj ploci
TuzilaStva Bosne i Hercegovine i time tako upoznati Siri krug ljudi o
razlozima zbog kojih se istraga nije mogla okoncati?

Takoder, u pomenutom stavu zbunjujuci je i dio teksta koji se odnosi
na procesne pretpostavke. Nije jasno $ta su procesne pretpostavke u smislu
produZenja roka u kojem se istraga mora okon¢ati. Sta se smatra procesnim
pretpostavkama nije sadrZzano ni u obrazlozZenju zakonskog teksta, tako da
ostaju samo nagadanja Sta bi procesne pretpostavke mogle znaciti. Ovakvo
normiranje teksta sa novim pojmovima, a bez njihovog definisanja, moZe
dovesti i do pravne nesigurnosti, s obzirom da uéesnici u krivicnom postupku
na koje se odnosi ovaj termin, mogu imati razli¢ito razumijevanje znacenja
istog, $to u konacnici moze dovesti do pogreSne primjene procesne norme.

Takoder i u stavu 5. ¢lana 225. ZKP-a BiH se pominju procesne
pretpostavke koje se odnose na okoncanje istrage. Jezickim tumacenjem
zakonskog teksta iz stava 5., a u kontekstu procesnih pretpostavki, namece se
i dalje isto pitanje, odnosno $ta je znaCenje procesnih pretpostavki u smislu
okonc¢anja istrage? Sti¢e se utisak da se radi o jezickoj sintagmi koja u
cijelom kontekstu okoncanja istrage nema nikakvog znacenja i kao takva je
suvisna.

Daljom analizom pravne norme iz stava 5. dolazi se do zakljucka da
ona predstavlja svojevrsni automatizam u pogledu okonc¢anja istrage na nacin
da protekom roka tuzilac donosi naredbu o obustavi istrage 1 o tome
obavjestava glavnog tuzioca, osumnji¢enog i oste¢enog. Ovakvo zakonsko
rjeSenje uopste nije uskladeno sa ¢lanom 224. stavom 1. tackama od a) do d)
ZKP-a BiH, a niti sa ¢lanom 14. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine koji
propisuje zastarjelost kriviénog gonjenja. Propisivanjem automatizma
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obustave istrage, na nacin na koji je to uradeno novim izmjenama i
dopunama ZKP-a BiH, gasi se i drustvena reakcija na kriminalitet, tj. na
kaznjavanje zbog proteka vremena, S§to je suprotno krivicnopravnim
normama koje propisuju zastarjelost krivicnog gonjenja. (Vasiljevi¢, Grubac,
2011).

Clanom 224. stavom 2. ZKP-a BiH propisano je da osumnjieni ima
pravo prituzbe ako je ispitan. Medutim, Clan 225. stav 5. niSta ne govori o
pravu osumnji¢enog na podnosenje prituzbe u pogledu obustave istrage, dok
mu to pravo ¢lanom 224. stavom 2. ZKP-a BiH pripada samo ukoliko je
ispitan, Sto znaci da je ova obavijest, ukoliko osumnji¢eni nije ispitan, samo
formalnog karaktera.

Stav 6. ¢lana 225. je tekstualno ostao isti, odnosno optuznica se ne
moze podi¢i ako osumnjiceni nije bio ispitan. Norma iz ovog stava naglasava
duznost tuzioca da ispita osumnji¢enog u toku istrage, odnosno tuzitelj je
duzan saslusati osumnji¢enog prije okoncanja istrage i podizanja optuznice.
Takoder, u toku istrage i ovlaStena sluZzbena lica mogu izvrsiti ispitivanje
osumnjicenog, ali s obzirom da su svi dokazi kod tuzioca, smatram da je to,
sa aspekta prava na odbranu, bolje da uradi tuzitelj i to pogotovo u sloZzenim
predmetima.

Dalje, ukoliko se tekst ove norme, a u Kkontekstu ispitivanja
osumnji¢enog i okoncanja istrage, uporedi sa tekstualnim dijelom iz norme
iz stava 2. ¢lana 225., onda dolazimo do pitanja kako ¢emo uopste okoncati
istragu u odredenom roku i1 naknadno datim rokovima ako osumnji¢eni nije
ispitan zbog toga $to je nedostupan organima Krivicnog gonjenja? Naime,
ako osumnji¢eni ima obavijest ili saznanja da se protiv njega vodi istraga za
teSka krivi¢na djela, odnosno za krivi¢na djela za koja je propisana kazna
zatvora od najmanje pet godina, sasvim je razumno i ocekivano da ce
osumnjic¢eni, u veéini slucajeva, biti nedostupan organima gonjenja za
odredeni period dok ne produ zakonski rokovi za okoncanje istrage, kada ¢e
obustava istrage nastupiti po automatizmu, ¢ime je ,,u skladu sa normama
ZKP-a BiH* zakonski izbjegao krivi¢ni progon.

S druge strane, ako obustava istrage nastupi po automatizmu, $ta ée biti
sa privremeno oduzetim predmetima u toku istrage? Clanom 74. ZKP-a BiH
propisano je vracanje privremeno oduzetih predmeta, odnosno predmeti koji
su u toku krivicnog postupka privremeno oduzeti vratit ¢e se vlasniku,
odnosno drzatelju, kada u toku postupka postane ocigledno da nema potrebe
za njihovim zadrzavanjem jer se nece Koristiti kao dokazi u krivicnom
postupku zbog toga S§to se kriviéni postupak zavrSava obustavom istrage.
Dalje, da bi se krivicnopravna mjera oduzimanja takvih predmeta donijela na
0snovu postojanja interesa opste sigurnosti i interesa morala, Sto u svakom
slucaju predstavlja fakticko pitanje, potrebno je da se vodi konkretan sudski
postupak, odnosno presuda. Medutim, u konkretnom slucaju nastupanja
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obustave istrage po automatizmu nemamo sudskog postupka, odnosno
presudu, nego samo jednu fazu krivi¢nog postupka, $to znac¢i da ako imamo
milionski novac za koji postoji osnov sumnje da poti¢e od kriviénih djela
trgovine opojnim drogama ili od medunarodne trgovine Oruzjem, ali s
obzirom na vremenski ograni¢en rok istrage to ne¢emo moci da dokazemo,
isti moramo vratiti osumnji¢enom jer je obustavljena istraga. To znaci da ¢e
osumnji¢eni moc¢i da koristi taj novac i dalje, stavljaju¢i ga u ,legalne
tokove®. Ista stvar je i sa ostalom imovinom poput nekretnina ili pokretnina,
odnosno iste ¢e moc¢i da proda i novac dobiven prodajom nekretnina ili
pokretnina moci ¢e da koristi za bilo §ta jer se radi o ,,zakonitom novcu®.

3. ZAKLJUCAK

Nacelo vladavine prava zahtijeva da zakon mora biti dostupan,
predvidiv, jasan i precizan u skladu s posebno$¢u materije koju normativno
ureduje, ¢ime se spreCava svaka arbitrarnost i proizvoljnost u primjeni
zakona. Dostupnost zakona znaci da se svaki zakon mora i zvani¢no objaviti
u sluzbenim glasilima kako bi gradani dobili priliku da se upoznaju sa
sadrzajem zakona, odnosno o onome §to zakon propisuje. Jasnost zakona se
odreduje po tome koliko je pravna norma, koja ureduje neki drustveni odnos
ili ponasanje precizno formulisana, jer na osnovu njene precizne formulacije
gradani mogu znati kako da svoja ponaSanja ili drustvene odnose prilagode
istoj. (Ademovi¢, Markovi¢, 2020) Svaka pravna norma c¢iji sadrzaj nije
jasan, ili koja nije precizno odredena, ostavlja prostor za tumacenje i
eventualnu arbitrarnost njene primjene, sto za posljedicu mozZe imati pravnu
nesigurnost gradana.

Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetima Novali¢ i
Stankovi¢ nedvojbeno ukazuju na uzroke koji nisu otklonjeni i koji su u
konacnici imali za posljedicu donosenje nove Odluke Ustavnog Suda Bosne i
Hercegovine kojom je ¢lan 225. ZKP-a BiH oglasen neustavnim i koja je
sasvim jasno komunicirala na¢in na koji bi trebale i¢i izmjene i dopune ZKP-
a BiH kako bi se uklonile neustavne norme iz ZKP-a BiH, a nove, koje bi
zakonodavac usvojio, bile u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine. U tom
pravcu, a u kontekstu okonc¢anja istrage, Ustavni sud Bosne i Hercegovine u
predmetnoj odluci, kojom oglasava c¢lan 225. ZKP-a BiH neustavnim,
konstatuje da zakonodavac nije propisao obavezu dostavljanja naredbe
osumnji¢enom jer se radi o internom aktu tuzilastva, iz Cega proizlazi da
osumnjic¢eni ne mora imati bilo kakva saznanja da se istraga protiv njega
vodi, §to upucuje na zakljucak da se osumnjiceni u tom slucaju ne nalazi u
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stanju neizvjesnosti, niti ima interes da se istrazni postupak okonca.*
,Medutim, od dana saznanja da se protiv njega vodi istraga, odnosno kada
tokom istrage dode do ograniCenja njegovih prava nesporan je interes i
pravo osumnjicenog da se istraga okonca.**

Upravo ovaj stav Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, zajedno sa
stavom koji je izraZzen u predmetu Novalié, jasno ukazuje u kojem pravcu su
trebale i¢i izmjene i dopune ¢lana 225. u pogledu nastupanja uslova za
obavjestavanje osumnji¢enog i eventualnog odredivanja rokova, tj. rokovi za
okoncanje istrage trebali bi se cijeniti u svakom konkretnom slucaju, s tim da
bi morao postojati neki okvirni rok koji bi tekao od momenta kada
osumnji¢eni sazna da se protiv njega vodi istraga, a ne od momenta kada je
donesena naredba o sprovodenju istrage. U svakom slucaju, to ne znaci da
tuzilastvo moze odredenu osobu ,,vje¢no* istrazivati, upravo suprotno, bez
obzira da li osumnjiceni zna ili ne zna da se protiv njega vodi istraga, sasvim
je razumno da se istraga mora zavrsiti u nekom vremenskom okviru koji ne
bi smio biti odreden, izuzev rokova zastarjelosti kriviénog gonjenja i gdje ne
bi smjela nastupiti obustava istrage po automatizmu ako nisu ispostovani
rokovi za okoncanje istrage, jer automatizam obustave istrage je jasno
propisan ¢lanom 224. ZKP-a BiH.

S druge strane, kako bi se izbjegla eventualna zloupotreba tuzilaca u
pogledu vremenskog vodenja istrage, a samim tim i nastupanje obustave
istrage po automatizmu, glavni tuzilac, rukovodioci odjela ili sefovi odsjeka
trebali bi svaka dva mjeseca vrsiti aktivni nadzor nad stanjem predmeta u
kojima je donesena naredba o sprovodenju istrage i kroz svoj nadzor davati
jasne instrukcije u smislu da se predmet koji je u fazi istrage okonca
zakonito, efikasno i blagovremeno. Aktivnim uce$¢em rukovodilackih
struktura tuzilastava veliki broj istraga, pa ¢ak i onih najslozenih sa viSe tezih
krivi¢nih djela i viSe osumnji¢enih, vjerovatno bi se zavrsio u roku od dvije
godine, osim ukoliko postoje uslovi objektivne prirode koji to sprecavaju a o
kojima se ve¢ govorilo. Uostalom, ukoliko sudovi vrSe kontrolu opravdanosti
pritvora svaka dva mjeseca nakon potvrdivanja istrage, ne postoji niti jedan
razlog zbog kojeg glavni tuzilac, rukovodioci odjela i Sefovi odsjeka ne bi
vrsili provjeru stanja istrage svaka dva mjeseca od dana donoSenja naredbe
za sprovodenje istrage.

Za razliku od osumnjicenog, osSteceni je osoba kojoj je u interesu da se
pravda ostvari ¢im prije i Svakako da moraju postojati neki rokovi. Medutim,
ti rokovi ne smiju biti na u$trb istrage jer je istraga dinami¢na aktivnost i bez
obzira koliko brzo htjeli da je zavr§imo, povremeno se pojave okolnosti

* V. Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: U-5/16, objavljenu u ,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 49/17, stav 76.
* Ibid stav 76.
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poput nedostupnosti osumnji¢enog ili nedostatka ljudskih resursa koje uti¢u
na to da se istraga ne zavrsi u roku. Stoga, bilo bi neophodno da se, u
eventualnom budu¢em zakonskom rjeSenju, razmisli o uspostavljanju
odredene ravnoteze izmedu rokova i okolnosti koje mogu biti od znacaja za
okoncanje istrage i da se ukine automatizam nastupanja obustave istrage koji
¢ini dodatnu Stetu osteCenom kriviénim djelom, jer isti moze dovesti do toga
da o$teceni ne ostvari pravdu, a da njegov imovinskopravni zahtjev bude
rjesavan godinama u gradanskom postupku s upitnim ishodom.

Analiza izmjena i dopuna ¢lana 225. ZKP-a BiH koja se odnosi na
okoncanje istrage nedvojbeno ukazuje da ni postojece rjesenje nije u skladu
sa nacelom vladavine prava zbog toga $to su izmjene i dopune predmetnog
Clana nejasne i neuskladene sa ostalim ¢lanovima ZKP-a BiH, a osobito s
¢lanom 1. ZKP-a BiH Kkoji jasno propisuje ko postupa po pravilima
propisanim ZKP-om BiH, ali i ¢lanom 224. stavom 1. tackama od a) do d)
koji propisuje uslove pod kojim nastupa obustava istrage, te ¢lanom 14.
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine koji se odnosi na zastarijevanje
kriviénog gonjenja. Nejasno¢a zakonske norme je takoder izrazena i kod
pojma ,,procesne pretpostavke® jer za isti nije dato znacenje, §to znaci da
primjena ovog pojma moze stvoriti odredenu arbitrarnost prilikom
odluc¢ivanja o produZenju posebnog roka za okoncanje istrage. Sasvim je
ofigledno da ¢e se, zbog ukazanih nejasnoca i odsutnosti definisanja
pojmova, morati pristupiti novim izmjenama i dopunama ovog ¢lana 225.
ZKP-a BiH kako bi se otklonile pomenute nejasnoce i prepreke koje stoje na
putu efikasnog krivicnog progona. U suprotnom, drZzava Bosna i
Hercegovina ¢e biti jedina drZzava u kojoj ¢e osobe osumnji¢ene za krivicna
djela po sili zakona biti ,,nagradene* obustavom istrage, a osobe oSteCene
krivicnim djelom bit ¢e dodatno oSteCene zbog nemogucénosti ostvarivanja
pravde radi proteka roka u kojem se istraga trebala okoncati.

Takoder, Federacija Bosne i Hercegovine, kao bosanskohercegovacki
entitet, suocit ¢e se sa istim problemom jer je identi¢ne tekstualne izmjene i
dopune usvojio i Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, §to upuc¢uje na
zaklju€ak da na§ zakonodavac ne obraca dovoljno paznje na zakonske
tekstove o kojima bi trebao da raspravlja i u konacnici da o njima odlucuje,
nego se sti¢e dodatni utisak da se zakonski tekstovi, pogotovo oni koji se
odnose na krivicnopravnu materiju, jednostavno usvajaju, bez dodatne
rasprave.

Komisija koja bude radila eventualne nove izmjene i dopune ¢lana 225.
ZKP-a BiH morace pristupiti izmjenama 1 dopunama na nacin na koji je to
komunicirao Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim odlukama, posebno
vodeéi racuna o procesnopravnim normama iz ¢lana 224. ZKP-a BiH koje se
odnose na obustavu istrage.
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