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KOMANDNA ODGOVORNOST

Sazetak

Kroz istoriju ljudskog drustva pokuSava se pronacéi adekvatan nagcin
spreCavanja i kaznjavanja ratnih zlo€ina pocinjenih za vrijeme vojnih sukoba
izmedu zaracenih strana. Procesuiranje krivi¢nih djela ratnog zlo€ina veoma
su kompleksna i zahtjevaju angazovanje Sire medunarodne zajednice
obzirom da se, naj¢esce, izvrsioci tretiraju na jednoj od zaracenih strana kao
heroji i patriote. Komandna odgovornost predstavlja jedan od ozbiljnijih
izazova u procesuiranju ratnih zlo€ina uopste a posebno na podrucju bivée
Jugoslavije. Doktrina komandne odgovornosti kao takva nije bila decidno
propisana u vaze¢em zakonodavstvu bivSe nam drzave - Socijalisticke
federativne republike Jugoslavije. Novi Krivicni zakon Bosne Hercegovine
uvodi krivicnu odgovornost koja se u stru¢nim krugovima tretira kao
komandna odgovornost. Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju —
MKSJ ima nadleznost da procesuira osobe koje su optuzene za genocid,
zlogin protiv €ovjecnosti i ratni zlo€in. Pri tome MKSJ ima nadleznost da
procesuira i osobe koje nisu okrivljene da za izvrSenje, naredbu, poticanje,
izazivanje ili pomo¢ i huskanje na izvrSenje pomenutih zlo€ina koji su protivni
medunarodnom humanitarnom pravu ve¢ da nisu uspjeli da sprije€e ili kazne
takve zlo€ine a oni su poc€injeni od strane njegovih podredenih. U radu autori
nastoje da prikazu komandnu odgovornost u nacionalnom i medunarodnom
pravu kao i pravni osnov za procesuiranje odgovornih osoba za krivicna djela
ratnog zlo¢ina po osnovu komandne odgovornosti na sudovima u Bosni i
Hercegovini, kao i na MKSJ.

Pored navedenog, autori naglasavaju da je za implementaciju medunarodnih
pravnih akata koji reguliSu krivi€nopravnu odgovornost nadredenih vojnih ali i
civilnih osoba potrebno da se nacionalna zakonodavstva prilagode, te snage
za sprovodenje zakona jasno implementiraju u praksi sve obavezujuce
konvencije, naroCito na nivou policijskih, i drugih agencija za sprovodenje
zakona, a u konacnici od strane tuzilastava i sudova koji i daju posljednju
rije€. Stoga je i glavni zadatak autora da u ovom radu sistemski prikazu koji
su to medunarodni pravni akti klju¢ni za efiksano procesuiranje komandne
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odgovornosti za ratne zlo€ine koji su pocinjeni za vrijeme posljednjeg rata na
podrucju eks-Jugoslavije.

Kljuéne rijeci: komandna odgovornost, ratni zlo€in, zlo€in protiv ovje€nosti,
oruzani sukobi, medunarodno humanitarno pravo, medunarodno obi¢ajno
pravo, medunarodni pravni akti, konvencije, zakoni.

Uvodne napomene

Princip komandne odgovornosti je dio ratnog prava, koji je duzi niz godina
uobli¢avan i koji je kroz to vrijeme sa sobom nosio mnoge nedoumice pa i
opre¢ne stavove medu eksperatima medunarodnog humanitarnog prava.
Komandna odgovornost je institut obi¢ajnog, medunarodnog, krivicnog prava
u €ijoj je osnovi ideja da za zloCinacke djelatnosti podredenih trebaju da
odgovaraju zapovjednici zbog njihovih velikih ovlastenja buduci da su oni ti
koji izdaju naloge podredenima i da su duzni nadzirati njihovo izvrSenje i u
sluaju ispoljene neposlusnosti da primjene mjere disciplinske, kriviéne i
druge potrebne mjere. Povredivanje navedenih duznosti zasniva komandnu
odgovornost. Komandna odgovornost predstavlja oblik individualne kriviéne
odgovornosti koja nastaje necinjenjem, tj. odgovoran je nadredeni za zloCine
podredenih ako je propustio da ih sprijeci ili da ih kazni (za razliku od zlo&ina
koji je naredio). Doktrinu komandne odgovornosti pronalazimo joS za vrijeme
feudalnog drustvenog uredenja kada je zapovjednik smatran odgovornim za
djela koja su pocinili njegovi podredeni. Sudenje po komandnoj odgovornosti
imamo nakon zavrSetka |. svjetskog rata na sudenju Emilu Mileru pred
Vrhovnim sudom u Lajpcigu. Miler je osuden zato $to nije sprijecio izvrSenje
zlo€ina, niti kaznio podredene koji su zlo€ine podcinili.

Doktina komandne odgovornosti u savremenom svijetu prvi put je dobila svoj
sudski epilog nakon Il. svjetskog rata kad su vodeni postupci za izvrSene
ratne zloCine pred Nirnberskim i Tokijskim tribunalom. Istine radi Povelja
Tokijskog i NirnberSkog tribunala nije omogucavala procesuiranje
komandanata koji nisu sprijecili ili kaznili zlo€ina¢ka djela svojih podredenih,
ve¢ je samo omogucavala da se procesiraju komandanti za njihovo ucesce
kao konspiratora,voda ili sauCesnika u izvrSenju djela kaznjivih prema
medunarodnom humanitarnom pravu. Medutim, tokom sudenja pred
NirnberSkim i Tokijskim tribunalom razvijena je doktrina komandne
odgovornosti, §to je dovelo do velike polarizacije izmedu tadasnjih eksperata
iz oblasti humanitarnog i ratnog prava i sudija obzirom da je jedan broj njih
smatrao da se radi o retrospektivnoj primjeni zakona. Tako je npr. sudija
Marphy u predmetu koji je voden pred Tokijskim tribunalom u predmetu protiv
generala Tomoyuki Yamashita iznio odvojeno misljenje koje glasi: «Nista u
cijeloj istoriji ili u medunarodnom pravu... ne opravdava takvu optuzbu protiv



palog zapovjednika pobijedene vojske. Iskoristiti neefikasnost i
dezorganizovanost — stvorenu od strane pobjednickih snaga, kao primarnu
bazu za osudivanje vojnih oficira porazene armije ne nosi ni pravdu ni vojnu
realnost». Da li je potrebno naglasiti da ameriCke vojne snage nisu
primjenjivale dostignute standarde sa sudenja pred Tokijskim i Nirnberskim
tribunalima za procesuiranje svojih zapovjednika za zlo€ine koji su poc€injeni u
Vijetnamu kasnije. Tako je poznat proces protiv kapetana Ernesta Medine u
vezi sa zlo€inom pocinjenim u Vijetnamu od strane snaga SAD koji je poznat
kao My Lai masakr u kojem je na kraju postupka pomenuti kapetan
osloboden pri ¢emu se nije osudio po odredbama u vezi sa komandnom
odgovornoScu.

Odgovornost predpostavljenih za neuspjeh spreCavanja ratnih zloCina
konacno je definisan Dodatnim Protokolom | uz Zenevske konvencije koji je
sacinjen 1977. godine. Prema Protokolu | komandna odgovornost se sastoji u
obavezi da svaki vojni starjeSina mora osigurati poStovanje humanitarnog
prava u sferi svog komandovanja. Odgovornost za ispunjavanje te obaveze
ide do samog drzavnog vrha. U mirnodopskim uslovima ta odgovornost
predstavlja obavezu da se prije svega u vojnim ali i u civilnim Skolama i
drugim edukativnim centrima 8iri znanje o praviima medunarodnog
humanitarnog prava, i obavezama da se u slucaju rata isti u cjelosti poStuju.
U mirnodopskim uslovima edukacija iz oblasti medunarodnog humanitarnog
ratnog prava predstavlja dio obaveza proisteklih iz kodifikovanih
medunarodnih konvencija i ugovora, dok u ratnim uslovima odgovornost za
postupanje u skladu sa medunarodnim humanitarnim pravom nije samo na
nosiocima politike i vojne vlasti ve¢ je ona individualna i svaki vojni
komandant ukljuCujuéi i najviSe rangiranog kada i ne izvrSi neposredno ratni
zloCin, moze biti krivicno odgovoran za taj zlo€in zbog toga Sto nije isti
sprije€io a pocinii su ga pripadnici koji su mu podredeni ili su pod njegovom
kontrolom. Dakle, postoji odgovornost nadredenog za ratne zlo€ine koje su
pocinili njegovi podredeni u skladu sa relevantnim zaknskim obavezama
medunarodnog prava i na taj nacin je potvrdena njena zakonitost i nacelo
nullu crimen sine lege.

Komandna odgovornost predstavlja odgovornost komandanta za djela ratnog
zlo€ina koja su pocini njegovi podredeni kao i pripadnici paravojnih formacija
koji su pod njegovom kontrolom. Brojni su kriti€ari krivicnog progona za
komandnu odgovornost. Pri tome kritiCari zastupaju stajaliste da je komandna
odgovornost objektivna odgovornost nadredenog, odnosno da je komandant
odgovoran samim tim Sto se nalazio na komandnoj duznosti a njegovi
podredeni su izvrSili krivicno djelo ratnog zlo€ina. Ovo tumacenje komandne
odgovornosti je bez osnove jer komandna odovornost ne predstavlja oblik
objektivne odgovornosti. Objektivha odgovornost postoji u npr. gradanskom
prava a nikako u krivicnom pravu gdje je individualizacija krivicne
odgovornosti jedno od osnovnih nacela i izvrSilac moze odgovarati samo za
krivicno djelo koje je izvrSio umis$ljajno ili iz nehata. Kada bi komandna
odgovornost bila objektivna tuzilac bi trebao samo da dokaze da je odredena
osoba bila formalno predpostavljeni neposrednim izvrSiocima ratnog zloc€ina.



Kako komandna odgovornost nije ni u kom slu€aju objektivha odgovornost
tuZilac mora da dokazuje krivicu osumniji¢enog.

Da bi se izbjegle odredene nedoumice treba naglasiti da komandna
odgovornost iako je prvi put eksplicitno regulisana Dopunskim Protokolom |
Zenevske konvencije iz 1949. godine bila je priznata i regulisana u principima
medunarodnog obi¢ajnog prava. Doktrina komandne odgovornosti, kao dio
obi¢ajnog prava, potvrden je i eksplicitnim navodenjem u Statutu
Medunarodnog krivicnog sud za bivSu Jugoslaviju, Statutu Medunarodnog
krivicnog tribunala za Ruandu kao i u Rimskom Statutu Medunarodnog
krivicnog suda.

Komandna odgovornost u medunarodnom humanitarnom pravu

Kao dio medunarodnog javnog prava, doktrina komandne odgovornosti je
1977. godine kodifikovana Dopunskim protokolom I° uz Zenevsku konvenciju
iz 1949. godine. Za uspjesSno definisanje komandne odgovornosti veliki znacaj
ima iskustvo ste€eno na sudenjima pred Nirnberdkim i Tokijskim tribunalom
prilikom procesuiranja ratnih zlo€ina koji su pocinjeni u Il svjetskom ratu.
Nirnberski tribunal formiran je nakon potpisivanja Londonske deklaracije 8.
avgusta 1945. godine sa namjerom da procesuira ratne zlo€ine, zlo€ine protiv
govjednosti i zlogine protiv mira. Clan 8. Povelie o Medunarodnom vojnom
tribunalu, koji opisuje direktnu komandnu odgovornost glasi: “Cinjenica da je
okrivljeni djelovao po naredbama vlade ili svog nadredenog ne oslobada ga
odgovornosti” ali se moze smatrati olakSavajué¢im faktorom pred tribunalom.
Iz rada Nirnberskog tribunala proistekla su dva veoma vazna i obimna
predmeta koja se odnose na komandnu odgovornost — Taoci (Hostages) i
Visoko Zapovjednistvo (the High Command). U predmetu Taoci procesuiran
je veci broj vojnih oficira koji su optuzeni za zlo€ine pocinjene na podrucju
Balkana i NorveSke. Postupak se najve¢im dijelom odnosio na komandnu
odgovornost optuzenih za vrijeme okupacione vlasti i ustanovljeno je da su
zapovjednici na okupiranoj teritoriji imali i vojnu i izvrSnu vlast, odnosno da su
odgovorni za humanitaran i pravi¢an odnos prema civilima na teritoriji koju
kontroliSu. Tribunal je takode utvrdio da su zapovjednici duzni da prikupe
dodatne informacije ukoliko su izvjestaji koje su dobijali od podredenih bili
manjkavi ili vidno neadekvatni i takav propust su tretirali kao zanemarivanije
vrSenja duznosti. U predmetu Visoko zapovjednistvo procesuirano je, pred
Nirnberskim tribunalom, trinaest visokorangiranih oficira njemackih oruzanih
snaga za koje je utvrdeno da su na teritoriji za koju su bili nadlezni imali vojnu
i izvrdnu vlast, pa su samim tim imali i obavezu da odrzavaju red i zastite
civile na tom podrucju. U predmetu je utvrdeno da bi postojala komandna

3 Dopunski protokol uz Zenevsku konvenciju od 12.avgusta 1949. godine o zaétiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba usvojen je 8. juna 1977. godine



odgovornost zapovjednika mora postojati i li€no zanemarivanje duznosti kao i
odnos naredeni — podredeni. Da bi postojala odgovornost zapovjednika
potrebno je da su kumulativno ispunjena oba navedena uslova. Tribunal je,
takode, u ovom predmetu obradio i obavezu zapovjednika da je potrebno da
reaguje na adekvatan nacin kad dobije naredenje koje je oc€igledno
protivzakonito.

NajkarakteristiCniji slu¢aj procesuiranja komandne odgovornosti u I
svjetskom ratu je svakako sluCaj generala Tomoyuki Yamashita pred
Tokijskim tribunalom. To je prvi slu€aj u kojem se razmatrala odgovornost
zapovjednika za akcije njegovih trupa i u kojem su vecina sudija zauzela
stajaliste da je duznost komandanta da kontrolie svoje trupe i sprijeci da oni
pocine ratne zloc¢ine. General Yamashita je bio zapovjednik japanskih vojnih
snaga na Filipinima 1944. godine i on nije optuzen pred tribunalom da je
naredio svojim podredenim da Cine ratne zlocine ili da ih je on licno uradio
ve¢ da su stradanja bila tolika da je on morao znati za njih i da, u najblazem
slu¢aju, je dozvolio da se ista pocine. U jednom dijelu presude general
Yamashita se oglaSava krivim i za nekaznjavanje pocinilaca ratnog zlocine
koji su bili pod njegovom kontrolom.

Dopunski protokol | o zastiti Zzrtava medunarodnih oruzanih sukoba u ¢lanu
86. potvrduje odgovornost vojnog komandanta za nepreduzimanje mjera i
radnji kada po duznosti treba da sprijeCi teSke povrede medunarodnog
humanitarnog prava. Cinjenica da je podredeni uginio povredu medunarodnih
propisa iz oblasti humanitarnog prava ne oslobada njegove starjeSine krivicne
ili disciplinske odgovornosti ukoliko su znali ili imali informacije koje su im
omogucile da zaklju€e pod okolnostima koje su vladale u to vrijeme, da je on
izvrSio ili ¢e izvrsiti takvu povredu i ako nisu poduzeli sve moguée mjere u
granicama svoje moc¢i da sprijede ili suzbiju povredu. Clan 87. utvrduje
obavezu vojnim komandantima da sprijece, suzbiju ili izvijeste nadlezne vlasti
o povredama medunarodnog humanitarnog prava od strane osoba koje su
pod njihovom kontrolom. Navedeni ¢lan nalaze i pozitivnhu obavezu drzavi
potpisnici da osiguraju da nadredeni informiSu svoje podredene o obavezama
koje proisti€u iz brojnih konvencija i protokola iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava.

Principi komandne odgovornosti proizilaze iz Dopunskog protokola | uz
Zenevsku konvenciju iz 1949. godine koji ima za cilj da se osigura postovanje
zakona i obi¢aja rata i medunarodnog humanitarnog prava.

e Princip individualne komandne odgovornosti komandanata i dugih
nadredenih jer nisu sprijecili ili kaznili zlo€ine koje su pocinili njihovi
podredeni je utvrdeni princip konvencionalnog ili obi¢ajnog
medunarodnog prava;

e Utvrdeno je da se komandna odgovornost moze primjenjivati i u
medunarodnim i unutrasnjim oruzanim sukobima;

e Komandna odgovornost se primjenjuje na ratne zloCine odredene
Zenevskim konvencijama i Dopunskim protokolima kao i na zlo€in
protiv Covje€nosti i genocid.



e Komandna odgovornost se moze primjenjivati i na vojne i civilne
nadredene.

Savjet bezbjednosti je 1993. godine u sklopu istrage o konfliktu na podrucju
biSe SFR Jugoslavije usvojio Rezoluciju 808 i 827, na osnovu kojih je
uspostavljen Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju (MKTJ) za
procesuiranje pojedinaca odgovornih za kr§enje Zenevske konvencije i njenih
protokola. Usvojen je statut Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu
Jugoslaviju koji je ¢&lanom 7. eksplicitno potvrdio doktrinu komandne
odgovornosti navode¢i u stav 3 «Cinjenica da je podredeni poginio bilo koju
radnju iz &lanova 2,3,4,ifli 5* Statuta ne oslobada njegovog nadredenog
krivicne odgovornosti ukoliko je on znao ili imao razloga da zna da je njegov
podredeni nakanio ili poCinio takve radnje i ako je propustio da preduzme
razumne mjere u cilju spre€avanja takvih radnji, odnosno ako je propustio da
kazni pocinioce tih radnji».

Statut Medunarodnog kriviénog tribunala za Ruandu (MKTR)® u é&lanu 6. i
Statut Specijalnog suda za Siera Leone® u &lanu 6. definise komandnu
odgovornost na identi¢an nacin. Takode, na isti nain komandnu odgovornost
defini$e i Rimski Statut Medunarodnog krivicnog suda’ (MKS) i u
medunarodnom i u unutraSnjem oruzanom sukobu.

Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju je kroz praksu ustanovio tri
principa koja je potrebno da se kumulativno ispune da bi se stekli uslovi da se
odredena osoba osudi po komandnoj odgovornosti. Ti principi su:

1. Postojanje odnosa nadredeni — podredeni izmedu optuzenog i
pocinioca krivinog djela,

2. Mens rea — saznanje nadredenog, odnosno da je nadredeni «znao ili
imao razloga da zna» da podredeni ima namjeru da pocini ili je vec
pocinio krivicno djelo,

3. Propustanje optuzenog da sprijedi ili kazni pocinitelja.

U navedenom smislu, prema medunarodno pravu, komandna odgovornost
predstavlja oblik sau€esnisStva sa saznanjem nadredenog o krivicnom djelu.
1. Odnos nadredeni-podredeni

U zavisnosti od porijekla komandne strukture (ili izvora vlasti) odnos
nadredeni — podredeni moze biti ispunjen na dva nacina i to:

* &lan 2 — Teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine; &lan 3 — Kréenje zakona i obi¢aja
ratovanja; ¢lan 4 — Genocid; ¢lan 5 — Zlo€ini protiv Covje¢nosti.

> Medunarodni kriviéni tribunal za Ruandu formiran je 1991. godine odlukom Savjeta bezbjednosti
Ujedinjenih Nacija

% Specijalni sud za Siera Leone formiran je 2002. godine odlukom Savjeta bezbjednosti
Ujedinjenih Nacija

7 Statut Medunarodnog kriviénog tribunala iz 1998. godine stupio je na pravnu snagu 2002.
godine i moze da se primjenjuje iskljucivo na zlo€ine pocinjene nakon stupanja na pravnu snagu



e De jure vlast podrazumijeva vlast koja je uspostavljena
posredstvom vlade, vojske ili drugog za to nadleznog drzavnog
organa. Dakle, za postojanje de jure vlasti najvazniji je odnos
subordinacije a ne uopsteno obnasanje funkcije kao takve. U
stvari radi se o strukturama vlasti koje su ustanovljene putem
priznatih sluzbenih kanala. U cilju utvrdivanja hijerarhije postoje
Cetiri strukture de jure komandne odgovornosti:

a. Politicka vlast (Sefovi drzava, visoki vladini zvanicnici i sl.)

b. Strate$ka vlast (ratni kabinet, glavna komanda)

c. Operativna vlast (vojna vlast — komandanti odredenih vecih
jedinica i zona odgovornosti)

d. Takticka vlast (direktna vlast nad jedinicama na terenu).

Postoje samo dva sluCaju u kojima je de jure nadredeni odgovorni po
medunarodnom pravu i to su: komandanti logora i izvrSni komandanti
(vrhovna vlast na okupiranoj teritoriji). U oba slu¢aja subordinacija nije nuzan
element da bi odgovorno lice bilo oglaseno krivim po komandnoj odgovornosti
za pocinjene ratne zlo€ine pod njihovom jurisdikcijom.

e De fakto vlast podrazumijeva da odredena osoba ima efektivnu
kontrolu nad drugima, odnosno kad Cinjenice na terenu ukazuju
da izmedu njih postoji odnos nadredeni — podredeni. Moguce je
postojanje tri indikatora da se u odredenom sluc¢aju radi o de
fakto vlasti:

a. Ovlastenje za izdavanje naredenja
b. Mo¢ uticaja i
c. Dokazi izvedeni iz raspodjele zadataka.

Jedan od najvaznijih i najtezih elemenata za dokazivanje odnosa nadredeni —
podredeni je efikasna primjena kontrole nadredenog nad podredenim.
Kontrola se moZe vrditi na direktan (kao rezultat vrSenja radnje) ili na
indirektan (kao rezultat propustanja radnje) nacin i zasnovana je na
hijerarhijskom odnosu. Klju¢ni element je dakle sposobnost pojedinca da vrsi
kontrolu nad pociniocem zlo€ina bez obzira da li njegova ovlastenja proizilaze
iz de fakto ili de jure ovlastenja. Nadredeni se ne moze procesuirati po
osnovu komandne odgovornosti za krivicna djela koja su pocinili podredeni
mu vojnici prije nego Sto je preuzeo efektivnu kontrolu nad njima. Takode, dva
ili viSe zapovjednika se mogu smatrati odgovornim za krivicna djela koja je
pocinio podredeni ako su utvrdi da je ta osoba bila podredena svakom od
nadredenih i da su svi vrSili efikasnu kontrolu nad tom osobom.

2. Saznanje nadredenog (Mens Rea)

Drugi element komandne odgovornosti je element saznanja, koji govori da je
nadredeni znao ili imao razloga da zna da ¢e podredeni pociniti ili su vec



pocinili krivicno djelo kojim su prekrsili odredbe medunarodnog humanitarnog
prava. |z navedenog se nedvosmisleno moze zakljuciti da nadredeni nije
automatski kriv za djela podredenih vec¢ je potrebno da se dokaze da je
nadredeni znao ili imao razloga da zna. Aktivno znanje se teze dokazuje u
praksi i element saznanja dokazuje se izvodenjem direktnih i indirektnih
dokaza. Koli¢ina i vrsta dokaza potrebnih za dokazivanje «saznanja» moze
varirati zavisno od toga da li se radi o de jure ili de fakto vlasti. Prilikom
dokazivanja elementa saznanja za nadredenog koji nije imao aktivnho znanje o
krivicnim radnjama podredenih ali je imao razloga da zna veoma je znacajno
utvrditi da je naredeni imao mogucnost da pristupi informacijama koje ga Cine
opreznim da su njegovi podredeni naumili ili pocinili protivpravnu radnju. Da
se dokaze ovaj element odgovornosti nadredenog nije neophodno da se
utvrdi da li je on stvarno poku$ao da dobije informaciju ako postoje dokazi da
su mu informacije bile dostupne. Cilj je utvrditi da li je nadredeni odgovorno
vrSio svoju duznost ili je zanemarivao. Informacije mogu biti i u pismenoj i u
usmenoj formi. Informacija do koje nadredeni moze da dode ne mora biti
potpuna tj. i djelimi¢na informacija moze biti dovoljan znak upozorenja
nadredenom da on naloZi pokretanje cjelovite istrage.

Postojanje stvarnog znanja kod nadredenog moze se utvrditi preko sledecih
faktora:

broj, vrsta i obim nezakonitih radnji koje su poc€inili podredeni;
mjesto i vrijeme kad se desila protivpravna radnja;

broj vojnika koji su u€estvovali u protivpravnoj radnji;

lokacija nadredenog kad se desila protivpravna radnja.

3. Obaveza sprecavanja ili kaznjavanja

Tre¢i element koji treba razmotriti u sklopu dokazivanja komandne
odgovornosti je propustanje nadredenog da preduzme razumne korake u cilju
spreCavanja ili kaznjavanja svojih podredenih za pocinjena krivicna djela
kaznjiva prema medunarodnom humanitarnom pravu. Obaveza spre€avanja
izvr8enja krivicnog djela ili kaznjavanja pocinioca nakon izvrSenja
ustanovljena je u svim znacajnim medunarodnim pravnim aktima. Kao takva
predvidena je i Dopunskim protokolom | iz 1977. godine uz Zenevsku
konvenciju iz 1949. godine ali i statutima Medunarodnog krivicnog suda,
Medunarodnog krivi€nog tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu. Tako na
primjer ¢lan 7. stav 3. MKTJ zahtijeva da nadredeni preduzme «neophodne i
razumne mjere» u sklopu svojih ovlastenja da sprijeCi i/ili kazni pocinioce
protivzakonitih radnji. Da bi izbjegao odgovornost nadredeni mora koristiti sva
dostupna sredstva da sprijeci i/ili kazni izvrSioce zabranjenih radnji prema
medunarodnom humanitarnom pravu. «Mjere koje se nameéu nadredenima
su ograni¢ene na one koje su sprovodive ... i u okviru njegovih ovlastenja.
Nadredeni nije obavezan Ciniti nemoguce radnje. Medutim nadredeni ima
obavezu da koristi sva sredstva u granicama svojih ovlastenja.» Odgovornost



nadredenog u pogledu ovog elementa komandne odgovornosti se utvrduje u
svakom konkretnom slu€aju. Pri ocjenjivanju odgovornosti nadredenog
irelevantno se ocjenjuje stvarna mogucnost nadredenog da sprijeci zlocin ako
on nije ni pokusao da ga sprijeci. Nadredeni je obavezan da preduzme mjere
da sprijeCi zlo€in (krivicna djela zabranjena medunarodnim humanitarnim
propisima) i ta obaveza nadredenog pocinje kad sazna da se planira zlocin od
strane njegovih podredenih ili kad ima razloga da zna da njegovi podredeni
planiraju izvrSenje zlo¢ina. U ovom sluaju nadredeni ima pozitivnu
odgovornost da sprijeci zlo€in aktivnim preduzimanjem radnji. Kad nadredeni
sazna da su njemu podredeni pocinili zlo€in tada nastupa obaveza da
preduzme mjere usmjerene na kaznjavanje izvrsilaca. Bitno je jo$ naglasiti da
je nadredeni odgovoran i ako preduzme mijere protiv izvrSilaca zloCina ako
nije preduzeo mjere da ih sprije€i a raspolagao je relevantnim informacijama
kad su isti planirali izvrSenje tog zlo€ina. Obaveza kaznjavanja podrazumijeva
da nadredeni minimalno istrazi zlo€in i prijavi ga nadleznim organima koji ¢e
sprovesti zakonit postupak. Nadredeni ima obavezu da ucestvuje u postupku
¢ak iako nema ovlastenje da kaznjava.

Komandna odgovornost u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

Komandna odgovornost u Bosni i Hercegovini nije bila eksplicitno regulisana
u krivicnom zakonodavstvu sve do 2003. godine, kada je ¢lanom 180.
definisano krivicno djelo Individualna i komandna odgovornost. Komandna
odgovornost je definisana tako da se nadredeni smatra odgovornim za
krivicna djela (genocid, zlo€in protiv ¢ovje€nosti, ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva, ratni zlo€in protiv ranjenih i bolesnih, ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika, potivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja, protivpravno
oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratidtu i povrede zakona i obi¢aja
rata) koja je pocinio njegov podredeni ukoliko je znao ili je mogao znati da se
njegov podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo
djelo, a propustio je da preduzme nuzne i razumne mjere da sprije€i ucinjenje
krivicnog djela, odnosno da ucinilac tog djela bude kaznjen.

Ovako definisana komandna odgovornost vaze¢im Krivi€nim zakonom Bosne
i Hercegovine gotovo je identiCna sa sadrzajem statuta Medunarodnog
Krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju — MKSJ. Krivicnim zakonom BiH
komandna odgovornost definisana je iskljuivo u obliku tzv. Indirektne
komandne odgovornosti — komandna odgovornost «stricto sensu». Ovaj oblik
krivicne odgovornosti postoji samo u sluc¢aju necinjenja i predstavlja
odgovornost nadredenog za djela svojih podredenih. U sluaju da nadredena
osoba ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela bilo u svojstvu izvrSioca ili u
nekom od oblika sau€esniStva (tzv. oblik direktne komandne odgovornosti)
odgovarat ¢e prema opstim nacelima licne kriviéne odgovornosti a ne prema
navedenom krivicnom djelu.



Upravo ova izmjena predstavlja najvecu inovaciju u krivicnom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine u dijelu koji se odnosi na oblast ratnih zlo€ina.
Komandna odgovornost nije direktno bila kodifikovana u krivicnom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine do 2003. godine iako je jo§ SFR
Jugoslavija bila potpisnica Zenevske konvencije iz 1949. godine i njenih
protokol iz 1977. godine®. U sklopu implementacije Protokola | kao
obavezujuéi pravni propis usvojen je u oruzanim snagama SFR Jugoslavije
«Propis o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama
SFRJ». Pravilnik su u vojnim Skolama izu€avali u sklopu sticanja znanja iz
nastavnog predmeta Medunarodno ratno pravo. Pravilnik je u ¢&lanu 21.
regulisao komandnu odgovornost gotovo identicno obavezi proistekloj
ratifikacijom Dopunskog protokola I. iz 1977. godine. Prema Pravilniku bila je
predvidena i moguénost da optuzeni odgovara i pred medunarodnim sudom
ako se takav sud osnuje na osnovu rezolucije Ujedinjenih nacija. SFR
Jugoslavija je, takode, potpisala i Konvenciju o neprimjenjivosti zakonskih
ograniCenja na predmete ratnih zlo€ina i zlo€ina protiv Covjecnosti iz 1968.
godine. Navedena Konvencija je posebno bitna obzirom da definiSe da djela
ratnog zlo€ina, genocida i zlo€ina protiv Covje€nosti ne zastarijevaju ¢ak i u
slu€aju ako ta djela u nacionalnim zakonodavstvima nisu ni propisana. Bosna
i Hercegovina je potpisala ovu konvenciju 1. septembra 1993. godine. Prema
Ustavu Bosne i Hercegovine medunarodna pravo (ratifikovani medunarodni
ugovori i opste prihvacena pravila medunarodnog prava) ima primat nad
pravom Bosne i Hercegovine.

Zaklju€éna razmatranja

Preispitivanje proSlosti predstavlja imperativ za demokratski razvoj drustva,
ovo posebno dobiva na zna€aju kad znamo da je u neposrednoj proS$losti na
nasem podru€ju odvio se bezumni gradanski rat. U tom i takvom ratu
pocinjena su, nazalost, gotovo sva krivicna djela ratnog zlo€ina, zlo€ina protiv
covjeCnosti i medunarodnog humanitarnog prava. Zlo¢ine su pocinili
individualno odredeni pojedinci i nasa je obaveza da istrazimo zloCine i
individualiziramo krivice ¢ime ¢emo skinuti sjenke sa kolektiviteta i naroda i
uciniti potrebne korake za uklju€ivanje u punopravno ¢lanstvo u evropskim i
svjetskim organizacijama i institucijama, ali i doprinijeti sveopStem pomirenju i
stvaranju boljih uslova za suzivot naroda u Bosni i Hercegovini. Time bi se,
takode, Zrtvama nedjela dala djelimi¢na satisfakcija a medunarodnoj zajednici
pruzili dokazi o sposobnosti da saradujemo i da za tu saradnju postoji
politicka, javna i profesionalna volja.

Javnosti je poznato da sudovi u Bosni i Hercegovini imaju ovlastenje za
procesuiranje osoba koje su optuzene za izvrSenje, naredbu, posticanje,

% Bosna i Hercegovina je usvojila Zenevsku konvenciju iz 1949. godine i njene protokole (I i Il) iz
1977. godine kroz postupak sukcesije.
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izazivanje ili pomo¢ i nahuSkavanje na ratni zlo€in i zlo€in protiv ¢ovje€nosti
kao i drugih povreda medunarodnog prava. Ono §to je manje poznato jeste
da se mogu procesuirati i osobe koje nisu neposredno izvrsile predhodno
navedene zabranjene radnje ako nisu sprijecili ili kaznili sebi poc€injene koji su
pocinili te radnje, oni se procesuiraju po tzv. Komandnoj odgovornosti. Prema
vazeéem zakonu koji je u saglasnosti sa medunarodnim pravom zapovjednik
odgovara za djela svojih podredenih kao da ih je pocinio sam u slu¢ajevima
da je znao ili trebao znati za njihova djela a nije preduzeo potrebne i
odgovarajuce korake da sprijeci i kazni zloCine.

Brojne su kritike o komandnoj odgovornosti kao «objektivnoj» kod kriticara
procesuiranja ratnih zlo€ina. Kriti€ari tumace da je zapovjednik odgovoran za
zlocin ¢im se dokaze da su ga njegovi podredeni pocini. Ovo misljenje je bez
osnova i u radu je bez sumnje pokazano da komandna odgovornost nije
objektivna odgovornost. Da je komandna odgovornost «objektivna» tuzilac ne
bi imao potrebu da dokazuje krivicu zapovjednika ve¢ samo da je on bio
formalno zapovjednik podredenim koji su pocinili zlo¢in. Obzirom da
komandna odgovornost nije objektivna odgovornost tuzilac je obavezan da
dokazuje krivicu osumnji¢enog zapovjednika. Mora, dakle, da dokaze da je
zapovjednik znao ili je bilo razloga da zna da se priprema €injenje zloCina a
nije preduzeo neophodne i razumne mjere da sprijeCi zloCin ili da nije
preduzeo razumne mjere da kazni podredenog koji je pocinio djelo protivno
medunarodnom humanitarnom pravu te da ima efektivnu kontrolu nad njim.

Summary

COMMAND RESPONSIBILITY

Throughout the history of society, people have been trying to find an
adequate way to prevent and punish war crimes committed during the armed
conflict of warring sides. War crimes prosecution is a very complex process
that require a greater involvement of international community since
perpetrators are very often considered heroes and patriots by one of the
sides. Command responsibility is one of the serious challenges faced with
during the prosecution of war crimes in general, and especially in the course
of prosecution of war crimes committed on the territory of former Yugoslavia.
The command responsibility doctrine has not been explicitly set out by the
valid legislation of our former country — the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia. The new Criminal Code of Bosnia and Herzegovina has
introduced a concept of criminal liability which professionals treat as
command responsibility. The International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia-ICTY has jurisdiction over the prosecution of persons charged
with genocide, crimes against humanity and war crimes. Subsequently, ICTY
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has jurisdiction over the prosecution of persons who have not been charged
with committing, ordering, inciting, instigating aiding or abetting the said
crimes in contravention to the international humanitarian law, but because
they had failed to prevent or punish such crimes perpetrated by their
subordinates. The authors hereby attempt at analyzing command
responsibility in national and international legal environments, but also as a
legal basis for prosecution of those held responsible for criminal offences of
war crimes due to their command responsibility before the courts in Bosnia
and Herzegovina, and at the ICTY.

Apart from the aforesaid, the authors note that a successful implementation of
international legal documents regulating the national criminal liability of
military and civilian superiors will require adaptation of national legislation;
moreover, the law enforcement authorities will need to implement all the
binding conventions, and in particular those at police and other law
enforcement agencies’ levels; ultimately, respective conventions ought to be
implemented by prosecutor’ s offices and courts, as those institutions have
the last word. Therefore, the authors’ primary mission was to give a
systematic overview of the key international legal documents for an effective
prosecution of command responsibility for war crimes committed in the course
of the most recent war on the ex- Yugoslav territory.

Key words: command responsibility, war crimes, crimes against humanity,
armed conflict, international humanitarian law, international customary law,
international legal documents, conventions, laws
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