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. Satetak: Ovaj rad daje osvrt na zakonsku regulativu prometa kriptovaluta u
Bosni i Hercegovini gledano kroz prizmu pozitivnopravnih propisa poreskog i
krivicnog zakonodavstva, daje zapazanja komparativnih uredenja u zemljama
okruzenja i ukazuje na neophodnu potrebu za dopunom predmetne legislative
u kontekstu krivicnopravnih, poreskih, blanketnih propisa, i uopste pojmovnih
znacenja kriptovaluta, kriptoimovine i nuznost njene precizne implementacije
u kako entitetske, tako i odgovarajuce pravne okvire na nivou Bosne i
Hercegovine. Rad ukazuje i na odredene slucajeve iz prakse iz kojih se
dodatno moze prakticno ukazati kako driava, bez valjane pravne regulacije u
odnosu na nova tehnoloska dostignué¢a, propusta da obezbijedi i ubere
znacajne budzetske prihode, odnosno, kako takva svojevrsna siva zona
pozitivnopravnih normi otezava krivicnopravno procesuiranje novih pojavnih
oblika tzv. PDV prevara i dr.

Kljucne rijeci: krivicno pravo, pdv, porezi, kriptovalute, kriptoimovina,
bitkoin, novac, prihodi, dohodak, trgovina, rudarenje.

I Uvod

Zadnjih desetak godina, za pravosude u Bosni i Hercegovini (u daljem
tekstu BiH) tehnoloske inovacije, a posebno sajber (eng. cyber) prostor,
internet tehnologije ukljuéujuéi kriptovalute kao $to su bitcoin-i, etherum-i,
umjetna inteligencija, virtuelna imovina, i drugi vidovi tehnoloskih inovacija,
u sustini, vise nisu nikakva novost. Svi konvencionalni, odnosno, tradicionalni
vidovi kriminalnog ponasanja odavno konzumiraju digitalna sredstva,
odnosno tehnologije koje kriminalcima predstavljaju savrsene alate u ¢injenju
razligitih kriviénih djela. O tome su najbolje posvjedocili dokazi iz
raspakovanih kriptovanih aplikativnih softvera, kao Sto su Sky Ecc i ANOM,
koji su, ve¢ nekoliko godina, valjana sredstva dokazivanja u krivi¢nim
postupcima pred sudovima u BiH. Svakako i prije toga, ali posebno nakon
informacija koje su proistekle iz raspakovanih kriptovanih aplikativnih
softvera, organi gonjenja, ali i sudovi, kao i stru¢na javnost imala je priliku da
se poblize upozna i sa nacinima ulaganja, ili pretvaranja realne u digitalnu
imovinu, na¢inima konvertovanja realnog novca u kriptovalute, lakocu
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kretanja i pla¢anja kriptovalutama u transnacionalnim, ali 1 regionalnim_ e
lokalnim kriminalnim aktivnostima, i to sve uz zagarantovanu anonimnost. i

. Knpt_ovalute nisu n.uino- povezane za knmn.lalnomnl kriminalnim
aktivnostima, one su uveliko dio svjetskih ekonomskih relacija. U posliednje b
vrijeme njima se trguje na berzama, njihova vrijednost utice na Ekonomije 4
pojedinih drzava, uti¢e na vladine investicije, utiu na vrijednost velikjy,
multikompanija i sliéno. Iz datih razloga, kriptovalute i digitalna imovina g,
predmetom pravnih regulativa mnogih drZava, medunarodnih organizacija, i
globalnih ekonomskih odnosa, uslijed ¢ega su mnoge drzave, pravovremenim
pravnim regulisanjem i inkorporacijom adekvatnih zakonskih rjeSenja u svoje
pozitivnopravne propise, omoguéile naplatu velikih prihoda u svoje budzete
sa jedne strane, a sa druge, postavile jasna pravila u pogledu nadzora i
odgovornosti za takve djelatnosti.

Svakako, jasna regulativa omogucava, ne samo drzavnim budzetima da
ubiru nove prihode i tako dodatno pune vlastitu kasu, nego i podstice kako
privatni, odnosno realni sektor da tatno zna na koji na¢in moze da se bavi
djelatnostima koje su povezani sa kriptovalutama i kriptoimovinom, odnosno
jasna zakonska regulativa moze da podstakne velike invenstitore da ulazu u
zemlje koje na vrijeme normativno regulisu upotrebe novih tehnologija, i na
taj nacin direktno moZe da doprinese kreiranju novih radnih mjesta, povecanju
BDP-a kroz nove investicije, potom moze pomo¢i u kreiranju izvoznog
suficita i sli¢no. N

Isto tako, precizna zakonska rjeSenja pomazu, s jedne strane organima
gonjenja, sudovima, i uopste pravosudu, te nadleZnim inspekcijskim organima
u kreiranju jedne opéte pravne sigurnosti. Pomazu u razvrstavanju kriminalnih,
odnosno prekr$ajnih aktivnosti, od onih legalnih, dok sa druge strane pomazu
pravnim i fizickim licima koja se u poslovnom okruZenju opredjeljuju sa
tehnologke inovacije i ulaganje, u na§em slucaju kriptoimovinu i kriptovalute,
te posebno mogu da direktno uticu na ispunjenost zakonskih obiljezja,
odnosno krivi¢nopravni aspekt bica pojedinih krivi¢nih djela blanketnog
karaktera, kao §to su pojedina krivi¢na djela poreskih utaja ili prevara.

I Komparativna analiza pozitivnopravnih propisa

U svijetu ne postoji neki opiti medunarodno prihvaceni dokument koji bi
na globalnom nivou regulisao univerzalne principe kriptovaluta i
kriptoimovine kao §to je odredeni pakt pod pokroviteljstvom npr. UN-a, neka
medunarodna konvencija i slicno. Medutim, vrlo je o¢igledno da je savremena
tendencija mnogih drzava uspostavljanje pravnog okvira za regulisanje
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kriptovaluta i kriptoimovine, prije svega iz Vlastite potrebe kontrolisanja
prihoda, dobiti, investiranja i uopSte nalina oporezivanja ogromnog
finansijskog kolaca koji biva sve veci na globalnom nivou.

Ipak, iako se ova materija ne moZe viSe smatrati novitetom, u svijetu skoro
da ne postoje drzave koje su kriptovalutama dale status novca 1 iste priznale
za zakonito sredstvo placanja u zemlji, sa izuzetkom pojedinih, kao $to je
Salvador koji je jo§ 2021.godine priznao bitcoin kao zakonito sredstvo
plaéanja’, medutim, stru¢na javnost iskustva Salvadora jo$ uvijek posmatra
kao svojevrsni eksperiment. Pored Salvadora, neke drzave koje su najdalje
otisle u regulativi kriptoimovine i kriptovaluta su Njemacka, Svajcarska,
Japan, Singapur.*

Znacaj regulisanja kriptoimovine prepoznala je i Evropska unija koja je u
junu 2023. godine donijela Uredbu o trzistima kriptoimovine® (Uredba
2023/1114 Evropskog parlamenta od 31.maja 2023.godine). Navedenom
Uredbom 2023/1114 Evropska unija ustanovila je jedinstvena pravila za sve
izdavaoce kriptoimovine, odnosno kriptovaluta, koja nisu do tada bila uredena
drugima normativnim aktima Evropske unije o finansijskim uslugama. Pravila
koja je ustrojila Evropska unija obuhvataju novine u smislu transparentnosti,
objavljivanja i izdavanja, kao naina prihvatanja kriptoimovine na zvani¢nim
platformama za trgovinu, potom odobrenja i nadzora nad pruzaocima takvih
usluga, i uopste regulisu na¢in rada, usluga, nadzora i odgovornosti korisnika
u sferi kriptoimovine i kriptovaluta. Ova uredba Evropske unije poznata je i
kao MiCA uredba (od eng. Marcet in Crypto-Assets Regulation) i posebnu
paznju poklanja registraciji i identifikaciji korisnika i pruzalaca usluga u
prometu kriptovaluta, a to je bio upravo krucijalni problem ranije, tj problem
pracenja tokova pranja novca kroz anonimnost digitalnih zapisa na tzv.
blockchain® tehnologijama. Ono §to svakako treba istaci, jeste da opsti pravni
okvir unutar jednog jedinstvenog trZifta kao Sto je Evropska unija,
podrazumijeva obavezu njenih ¢lanica, pa i onih koji nisu ¢lanice, ali koje
streme Clanstvu, da usklade svoje pozitivnopravne propise sa normativnim

‘https://www.veccrnji.ba.r’svijet/el—salvador-prva—zemlja-u—kojoj-je~bitcoin-zakonsko—
sredstvo-placanja-1499460

2 Vige o tome u struénom radu: Regulatorno uredenje kriptoimovine u Republici Hrvatskoj
i komparativna analiza odabranih drzava, Tomislav Galovi¢ bacc.oec., doc. dr. cc Aljosa
Sestanovié;
3https:/’/eur-lex.tmropa.el.xflegal-come:ntfHR/;*’&LL:"?uri=LE(]lSSUM%3A4626998

4 Kriptografski lanac algoritamskih jedna¢ina na internetu, preko koga se potvrduju i
biljeze sve transakcije kriptovalutama u nizu blokova, koje potom obraduju rudari koji za
to dobiju naknadu u kriptovalutama ukoliko potvrde pojedine transakcije na blokovima;
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okvirom Evropske Unije. Osim toga, za znacaj, shvatanje, i uopste
tretman kriptovalutama, prvenstveno bitcoin-a u Evropskoj uniji
napomenuti i presudu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) y g
Hedgvist (C-264/14)°, narocito sa aspekta poreske regulative. ‘

Zemlje regiona, kao $to su Hrvatska, a posebno Srbija, otisle sy dalje oq
BiH u normativnopravnom smislu, te su se mnogo vise posvetile Pravnes
regulativi kriptoimovine i kriptovaluta. Srbija je tokom 2020. godine donijely
Zakon o digitalnoj imovini® kojim je uredila pojmove digitalne IMovine
nacine kupoprodaje, razmjene 1 prenosa, nadzora, ulaganja i sli¢no, lak(;
samim zakonom kriptovalute nisu priznate kao novac, niti kao zakonit
sredstvo placanja, njime je regulisan njihov status, trgovanje, izdavanje,
nadzor, kreiranje digitalne imovine i drugo. Prema pomenutom zakony,
digitalna imovina u Srbiji oznacava digitalni zapis vrijednosti koji se mose
kupovati, prodavati, razmjenjivati ili prenositi, i koji se moze koristiti kag
sredstvo razmjene, ili u svrhu ulaganja, pri cemu digitalna imovina ne
ukljucuje digitalne zapise valuta koje su zakonsko sredstvo platanja i drugy
finansijsku imovinu koja je uredena drugim zakonima. Takode, zakon je
definisao i pojam virtuelne valute za koju je naveo da je vrsta digitalne imovine
koju nije izdala, i za Ciju vrijednost ne garantuje centralna banka, niti drugi
organ javne viasti, koja nije nuzno vezana za zakonsko sredstvo placanja i
nema pravni status novca ili valute, ali je fizicka ili pravna lica prihvataju kao
sredstvo razmjene pri cemu se moze kupovati, prodavati, razmjenjivati, cuvati
i prenositi elektronski’.

Posebno interesantno je §to Zakon o digitalnoj imovini Srbije prepoznaje
i tzv. rudarenje kriptovaluta, doduse pod drugim pojmovnim odredenjem, pa
tako ¢lan 2 tatka 36) pomenutog zakona definise imaoca digitalne imovine kao
lica koje je steklo digitalnu imovinu nezavisno od poslovnog odnosa
uspostavljenog sa pruzaocem usluga...pa tako zakon daje i primjer lica koje
Jje steklo digitalnu imovinu ucestvovanjem u pruZanju usluge racunarskog
potvrdivanja transakcija informacionim sistemima koji se odnose na odredenu
digitalnu imovinu® (tzv. rudarenje op.a.).

S druge strane, Hrvatska, iako odavno ¢lanica Evropske unije, jo§ uvijek
nema sveobuhvatni zakon kojim reguliSe kriptoimovinu i kriptovalute, te i
pored toga, koristenjem niza vec postoje¢ih zakonskih i podzakonskih propisa

H DJg

UZiSnj
UCajy.

5 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:62014CJ0264

¢ Zakon o digitalnoj imovini Republike Srbije (SI glasnik Republike Srbije 153/2020);

7 Vidi vise o analizi zakona na linku: https://www.dzobs.com/blog/kriptovalute-u-bih
(autor:V. Dragicevic);

& Clan 2 tatka 36) Zakona o digitalnoj imovini R. Srbije (Sl glasnik R. Srbije 153/2020);
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Jirektno regulise pred.metnu materiju. Kao i u mnogim zemljama, ni u
B vatskoj kriptovalute nisu zakonsko sredstvo plaéanja, niti su priznate kao

Fevac. pravni propisi iz kojih se crpi odredena regulativa u vezi sa
toimovinom 1 kriptovalutama su Zakon o sprje¢avanju pranja novca i
_fFpansiranja terorizma koji u ¢lanu 4 stav 48) definie pojam virtuelne imovine
te navodi da je to digitalni prikaz vrijednosti ili prava kojim se moze digitalno
frgovati ili ga se moZe digitalno prenositi, te koji se moze koristiti za placanje
investicione svrhe’. Takode, istim ¢lanom u stavu 49) odreden je pojam
- yirtuelne valute za koju se kaze da je podvrsta digitalne imovine i predstavlja
- digitalni prikaz vrijednosti za koji ne Jjemdi sredisnja banka ili javno tijelo, koji
L pije nuZno povezansa zakonski uspostavljenom valutom, te nema pravni status
~ yalute ili novea, ali ga fizicke ili pravne osobe prihvataju kao sredstvo
razmjene i moze se prenositi, pohranjivati, te se njime moZe trgovati
~ glektronskim putem.
3 Za potpuno razumijevanje aktuelnog pravnog okvira u Hrvatskoj svakako
~ treba obratiti paZnju i na relevantne odredbe Zakona o trzistu kapitala, Zakona
o deviznom poslovanju, i Zakona o porezu na dohodak, te Misljenje Porezne
uprave R. Hrvatske od 7.5.2015.godine"’, koja je u vezi sa transakcijama
kriptovalutama, konkretno bitcoin-ima, zauzela stav da se bitcoin-i smatraju
prenosivim instrumentima u kontekstu ¢lana 40 stav 1 tatka d) Zakona o PDV-
u, i da su pomenute transakcije oslobodenje od placanja PDV-au Hrvatskoj.

11 Pozitivnopravna regulativa kriptoimovine i kriptovaluta u BiH

Sli¢no kao i Hrvatska, ni BiH nema sveobuhvatan zakon koji jasno
definige kriptoimovinu, kriptovalute i sve relevantne relacije koje su povezane
sa njima. Valja naglasiti, doduse kao i u mnogim drugim oblastima, 1 u
kontekstu kriptovaluta i kriptoimovine treba razlikovati entitetski zakonodavni
okvir i uredenje na drzavnom nivou. Svakako, ni u BiH niti jednim zakonom,
odnosno propisom, kriptovalute nisu priznate kao zvani¢na valuta, niti su od
Centralne banke BiH priznate kao novac, strana valuta, odnosno zakonito
sredstvo placanja, s obzirom da je Zakonom o Centralnoj banci BiH samo
konvertibilna marka odredena kao zakonsko sredstvo placanja''. Medutim, u

9 Zakon o sprje¢avanju pranja novca i finansiranja terorizma R. Hrvatske (NN 108/17,

39/19, 151/22);

19https://wwWw.porezna-up-

rava.hr/HR _publikacijc/Lists/mislenjeB3/Display.aspx?id=19252

1l Zakon o Centralnoj banci Bosne i Hercegovine (SL. glasnik BiH br. 1/97, 29/02, 8/03,

13/03, 14/03, 09/05, 76/06, 32/07);
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posliednje vrijeme u pojedinim dijelovima BiH dolazi do bolje Pravne
regulative digitalne imovine i virtuelnih valuta u kojem kontekstu treba istag;
novi Zakon o trzistu hartijama od vrijednosti Republike Srpske, te u odnosy
na BiH novi Zakon o sprje¢avanju pranja novca j finansiranja teroristickip
aktivnosti'? koji je doneSen tokom 2024.godine. Ako podemo od novog
Zakona o sprjetavanju pranja novea j finansiranja teroristi¢kih aktivnosti koji
se primjenjuje na teritoriji cijele BiH, te novog Zakona o trzistu hartijama oq
vrijednosti RS, moZemo re¢i da je Republika Srpska kombinacijom ova dva
Zakona dobrano odmakla u pravnom okviru regulacije kriptovaluta j
kriptoimovine u odnosu na Federaciju BiH i Bréko distrikt BiH.

Novi Zakon o sprjeavanju pranja novca i finansiranja teroristickih
aktivnosti iz 2024.godine PO prvi put na nivou BiH definige odredene pojmove
koje u pojmovnom smislu se povezuju sa kriptovalutama, pa tako u ¢lanu 4
pod tatkom gg) definige Pojam virtuelne valute te se navodi da je to digitalni
zapis vrijednosti koji nije emitovala i zq Ciju vrijednost ne garantuje centralng
banka niti drugi organ javnog sektora, koja nije nuzno vezana za zakonsko
sredstvo plac¢anja i nema pravni status novea ili valute, ali Je fizicka i pravng
lica prihvataju kao sredstvo razmjene i moze se prenositi, Cuvati, kupovati,

za drugu virtuelnu valutu, prenosi, ucestvuj
vezi s ponudom emitenta i/ili prodajom virtuelne valute.

Predmetni zakon sada reguliSe na teritoriji cijele BiH i nadzor nad radom
pruzaoca usluga povezanim sa virtuelnim valutama, kao sto su npr.
kriptomjenjacnice, te tako /clan 93/ obavezuje Komisiju za hartije od
vrijednosti RS, Komisiju za vrijednosne papire FBiH i Direkciju za finansije
BDBiH (Poreska uprava BDBiH) da vr$e nadzor na pomenutim pruZaocima

pranja novca i finansiranja teroristi¢kih aktivnosti. U odnosu na navedeno, kao
Sto je ve¢ receno, prema - trenutnom  stanju  stvari, Republika Srpska
kombinuju¢i prije navedeni zakon sa Zakonom o tr¥istima hartija od

12 Zakon o sprecavanju pranja novea i finansiranja teroristickih aktivnosti (S1.Glasnik BiH
broj 13/2024);
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vrijednosti RS ima moguénost pionirskog ustrojstva trziSta kriptovaluta i
kriptoimovine u BiH, dok se to ne moze re¢i za Federaciju BiH 1 Brcko distrikt
BiH.

Republika Srpska je tokom 2022.godine donijela novi Zakon o trZistu
hartijama od vrijednosti'® i njime po prvi put zakonski regulisala odredene
pojmove kao Sto su virtuelna valuta, pruzaoci usluga povezanih sa virtuelnim
valutama, pruzaoci depozitarnih usluga nov¢anika 1 sliéno. 1 ovaj zakon,
definide virtuelnu valutu kao digitalni zapis vrijednosti koji nije emitovala i za
ciju vrijednost ne garantuje centralna banka, niti drugi organ javnog sektora,
koja nije nuZno vezana za zakonsko sredstvo placanja i nema pravni status
novea ili valute, ali je fizicka ili pravna lica prihvataju kao sredstvo razmjene
i moZe se kupovati, prodavati, razmjenjivati, prenositi i cuvati elektronskim
putem. Takode, zakon za pruzaoca depozitarnih usluga novéanika kaZe da je
to pravno ili fizicko lice koje pruza uslugu cuvanja privatnih kriptografskih
kljuceva u ime drugog lica radi drZanja, ¢uvanja i prenosa virtuelnih valuta.

Ono §to je posebno vazno, a S$to je u korelaciji sa kasnije doneSenim
Zakonom o sprje¢avanju pranja novca 1 finansiranja teroristickih aktivnosti,
jeste da Republika Srpska ¢lanovima 260 i 260a Zakona o trzistu hartija od
vrijednosti daje nadleznosti Komisiji za hartije od vrijednosti da vrsi nadzor
uskladenosti poslovanja za pozitivnim propisima, te da preduzima potrebne
mjere nad licima koja su osnovana u Republici Srpskoj da pruzaju usluge sa
virtuelnim valutama, kao i nad subjektima izvan RS, a koji putem ogranka
pruzaju te usluge u RS. Zakon nadalje precizira, da pomenuta Komisija vodi
evidenciju pruzalaca usluga sa povezanim virtuelnim valutama, i moze
sankcionisati lica koja u svom radu sa virtuelnim valutama ne primjenjuju
propise kojima se ureduje sprje¢avanje pranja novca i finansiranja
teroristickih aktivnosti. Valja ista¢i da se Zakon, odnosno Komisija, na
odredeni na&in ograduju od korisnika usluga virtuelnih valuta, pa u tom smislu
&lan 260 b Zakona navodi da Republika Srpska, Komisija, i drugi organ javnog
sektora, ne garantuju za vrijednost virtuelnih valuta i ne snose odgovornost za
bilo kakvu tetu i gubitke koje korisnici i drugi imaoci virtuelnih valuta pretrpe
u vezi sa obavljenim transakcijama sa virtuelnim valutama. Medutim, Zakon
obavezuje pruzaoca takvih usluga da o svim potencijalnim rizicima poslovanja
sa virtuelnim valutama upozna korisnika, odnosno da ga upozna da se na

13 Zakon o tr#istu hartija od vrijednosti Republike Srpske (SL. Glasnik broj 92/2006,
34/2009, 8/20212-odluka US, 30/2012, 59/2013, 86/2013- odluka US, 108/2013, 4/2017,
63/2021, 11/2022, 63/2022);
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whori ) =

transakcije virtuelnih valuta ne primjenjuju propisi kojima se uredyje
osiguranje depozita, odnosno zastita korisnika finansijskih usluga.

Federacija BiH i Brcko distrikt BiH jo§ uvijek nisu donijej;
pozitivnopravne propise kojima bi na precizniji na¢in uredili kako trziste, takg
i druga pravila u vezi sa kupovinom, prodajom, izdavanjem, zamjenom
rudarenjem, nadzorom i odgovornostima u vezi sa kriptovalutama. Tako y
Federaciji BiH jo$ uvijek nema pravila o tome ko 1 kako reguliSe rad
kriptomjenja¢nica i drugih pruzalaca usluga poveznih za virtuelnim valutama,
iako je novi Zakon o sprjetavanju novca i finansiranja teroristickih aktivnost
BiH formalno obavezao Komisiju za vrijednosne papire FBiH da vr$i nadzor
nad pruzaocima usluga u pogledu provodenja zakona i drugih propisa kojima
se reguli$u obaveze provodenja mjera sprjeCavanja pranja novca i finansiranja
teroristickih aktivnosti.

IV Direktno i indirektno oporezivanje kriptovaluta i odnos prema
poreskim krivi¢nim djelima

Od njihovog stidljivog pojavljivanja, pa sve do rasta koji danas predstavlja
globalni uticaj na svjetske ekonomije, vodile su se diskusije o tome da li
virtuelnu imovinu i kriptovalute treba oporezovati, ako treba, ko to treba da
radi s obzirom na njihovu prirodu decentralizovanosti, da li se na kriptovalute
primjenjuju direktni porezi, ili indirektni, ili pak obje vrste oporezivanja, kada
je momenat za oporezivanje, koja je to vrsta djelatnosti, da li su u pitanju
investicije i slicno. Ova pitanja su bila predmetom analize i prakti¢nopravne
regulative mnogih drzava Evrope, regiona, pa samim tim i BiH. S obzirom da
poreski propisi i poreska regulativa predstavljaju sustinski blanketne propise
koji bivaju inkorporirani u odgovarajuca obiljezja bic¢a krivi¢nih djela poreskih
utaja, to precizan i jasan pravni okvir uti¢e i na krivino gonjene, odnosno
procesuiranje novih pojavnih oblika kriminaliteta koji su povezani sa
virtuelnim valutama, virtuelnom imovinom i poreskim obvezama.

Ideja vodilja za kasniji pravni okvir i regulisanje kriptovaluta u poreznom
smislu za zemlje EU bio je tzv. slucaj Hedgvist i Presuda Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu broj C-264/14"?. Prema pomenutoj Presudi, §vedski
drzavljanin D. Hedqvist Zelio je preko svoje firme pruzati usluge zamjene
kupovine i prodaje virtuelne valute bitcoin za tradicionalne valute kao Sto su
Svedske krune, evri, funte i sli¢cno. Medutim, trebalo je prethodno utvrditi da
li taj posao prema $vedskom pravu podlijeze plac¢anju PDV-a, ili ne. Komisija

"“hitps://eur-lex.europa.ew/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX:62014CJ0264
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za poreznopravna pitanja Svedske smatrala je da je bifcoin sredstvo plac¢anja
slican zakonskim sredstvima placanja, i da usluga koju ¢e nuditi Hedqvist
predstavlja uslugu na koju se primjenjuje izuze¢e od placanja PDV-a.
Skatteverket (§vedska poreska uprava op.a) je protiv takvog tumacenja
Komisije za poreznopravna pitanja podnijela tuzbu Vrhovnom upravnom sudu
Syedske tvrdeéi da usluge koje obavlja Hedgvist ne podlijeZu oslobodenju od
pla¢anja PDV-a, dok je sam Hedqvist trazio da se pomenuta tuzba odbije 1
potvrdi odluka Komisije za poreznopravna pitanja. Vrhovni sud Svedske je
uputio predmet Evropskom sudu za ljudska prava kako bi se prije svega rijesila
dva prethodna pitanja, i to da li transakcije kao $to su zamjene virtuelnih
valuta za tradicionalne i obratno, po direktivama EU, predstavljaju isporuke
usluga uz naknadu, te ako predstavljaju, treba li takve transakcije izuzeti od
placanja poreza (PDV-a).

Evropski sud je u svojoj odluci, izmedu ostalog, utvrdio da se virtuelne
valute ne mogu smatrati materijalnom imovinom, i da je jedina svrha takvih
valuta da sluze kao i druga sredstva placanja, te da transakcije virtuelnim
valutama ne treba tumaditi kao robne isporuke, nego kao isporuke usluga uz
naknadu. S druge strane, u odnosu na drugo pitanje, i injenicu da li su takve
isporuke usluga kao Sto je zamjena tradicionalnih valuta za virtuelne poput
bitcoin-a, uz odgovarajuéu marzu, izuzete od placanja PDV-a, sud je prvo
zakljugio da su generalno takve transakeije po prirodi finansijske i da treba
prvo povuci paralelu sa depozitnim i teku¢im ratunima, ¢ekovima, transferima
i drugim prenosivim instrumentima koji se ti¢u prenosa samog novca. Sud je
nadalje utvrdio, da je virtuelna valuta bitcoin ugovorno sredstvo placanja i da
je ne bi trebalo gledati kao ¢ekove, depozitne radune i sli¢no. Takode za sud
je bilo nesporno da bitcoin ne predstavlja niti svojevrstan vrijednosni papir,
akciju, dionicu i sli¢no, da bi i po tom osnovu mogao biti izuzet od placanja
PDV-a. Medutim, sud je u konacnom utvrdio da transakcije virtuelnim
valutama kao §to je bitcoin, koje strane ugovornice prihvataju kao sredstvo
pla¢anja, obavljene uz placanje odgovarajuceg iznosa koji odgovara marzi
trebaju biti oslobodenje placanja PDV-a.

Presuda ESLIP je posluzila kao odredeni presedan, ali i kao polazni osnov
za kasniju pravnu regulativu i donoSenje odgovarajuéih zakona u mnogim
zemljama EU, ali i u drugim zemljama koje nisu u EU, kao Sto je Srbija.
Takode, svojevrsno definitivno oslobodenje od PDV-a transakcija virtuelnih
valuta dalo je znaGajan zamah trgovini i rudarenju prvenstveno bifcoin-ima,
ali i mnogim drugim virtuelnim valutama u nastajanju, s obzirom da su potom
i sve druge virtuelne valute izuzete od placanja PDV-a.
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Hrvatska, kao sto je prethodno receno, generalno u pogledu transakcija, 4
time i oporezivanja virtuelnih valuta nema unificirana pravila, medutim pq
odredenim podzakonskim aktima kao sto je Misljenje Poreske uprave od
7.6.2015.godine, te pojedinima normativnim aktima HANFA-e (Hrvatskg
agencija za nadzor finansijskih usluga nadlezna za nad-or sprovodenjq
Zakona o Sprjecavanju pranja novca) koja vodi Registar pruzalaca usluga
virtuelne imovine'® virtuelne valute predstavljaju svojevrsne prenosive
instrumente i kao takve su oslobodenje placanja PDV-a odnosno indirektnog
oporezivanja. S druge strane, kada su u pitanju direktni porezi, oporezivanje
kriptovaluta, odnosno kriptoimovine se Oporezuje prema porezu na dohodak,
te u principu ostvareni dohodak predstavlja dohodak po osnovu kapitalne
dobiti, a to prakti¢no znadi da s¢ kao osnovica oporezuje razlika izmedy
vrijednosti koju je poreski obveznik ostvario u odnosu na pogetno ulaganje i
one koju je ostvario po izr¥enoj prodaji virtuelne valute te se na istu prema
aktuelnom poreskom zakonodavstvu u Hrvatskoj placa porez od 10%. Dakle,
u Hrvatskoj se oporezuje finansijska-ekonomska dobit po principima poreza
na dohodak i samo posjedovanje kriptovaluta nije predmet direktnog poreza,
odnosno oporezivanja po osnovu poreza na dohodak. lako je Hrvatska
prepoznala virtuelne valute kao prenosivi instrument u smisly ¢ekova, mjenica
i sli¢no, valja naglasiti da drzava nije odgovorna za eventualnu propast takve
imovine i ne garantuje za istu.

Srbija, iako je donijela Zakon o digitalnoj imovini, istim nije regulisala

dobiti, $to predstavlja razliku izmedu cijene nabavke i prodaje virtuelnih valuta
ili virtuelne imovine. Takode, valja naglasiti da je iu Srbiji trgovina virtuelnim
valutama oslobodena plac¢anja PDV-a,

BiH, uzimajuéi u obzir pozitivnopravnu praksu zemalja EU i okruzenja,
tek treba da donese odgovarajuée pozitivnopravne propise koji ¢e jasno kazati
da su kriptovalute ilj kriptoimovina prenosivi instrument, virtuelni novac i
sli¢no, a sve kako bi bilo Jasno navedeno da se radi o stvarima koje su
oslobodenje pla¢anja PDV-a, i kako se ne bi samim poreskim obveznicima, ali
i poreskim inspektorima u nedostatku takvih propisa ostavljalo na volju da
tumace i primjenjuju poreske propise ad hoc. U praksi, u BiH kriptovalute i
trgovina njima je izuzeta od placanja PDV-a, medutim, drzava, odnosno UIO

" Pravilnik HANFA-e 0 vodenju registra pruzatelja virtuelne imovine i procjeni dobrog
ugleda fizickih osoba u pruzaocima usluga virtuelne imovine (NN 69/23);
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BiH'® jos uvijek nije donijela nikakav propis koji bi jasno naveo $ta W sustim;
predstavljaju kriptovalute u kontekstu indirektnog oporezivanja, 1 sve je j::;
uvijek plod svojevrsne improvizacije. Kako jasna pozitivnopravia pravila,
odnosno propisi, bilo zakonski ili podzakonski, predstavljaju SVOjevrsne
blanketne propise krivi¢nopravnih normi, to s€ postavlja pitanje da li poreski
obveznik koji ne prikazuje na odgovarajué¢i nafin u svojim poslovnim
knjigama transakcije kriptovalutama, u kontekstu PDV prijava, moze pociniti
krivi¢no djelo Poreske utaje ili prevare iz odredbe ¢lana 210 Krivi¢nog zakona
BiH, s obzirom da se postavlja dodatno pitanje, koje to blanketne propise krsi
takav poreski obveznik, ako oni ne postoje!? Da li poreski obveznik moze biti
odgovoran za nesto Sto izlazi izvan okvira univerzalnog nacela koje je
inkorporirano u krivicno sakonodavstvo u BiH, a to je nacelo nullum crimen
sine lege!? Odgovore na ova pitanja ne moze dati neki opsti zakljudak, vec bi
se isti morali davati kroz svaki konkretni slucaj, cijeneci sva zakonska
obiljezja, odnosno sve elemente bica krivi¢nog djela poreske utaje u odnosu
na svakog konkretnog poreskog obveznika posebno.

S druge strane, kada je u pitanju direktno oporezivanje, isto je generalno
regulisano entitetskim pozitivnopravnim propisima, odnosno propisima Brcko
distrikta BiH. Entiteti, kao ni Bréko distrikt BiH, nisu posebno zakonski uredili
nadin direktnog oporezivanja transakeija kriptovalutama ili kriptoimovinom,
medutim, to ne znaci da ove transakcije nisu oporezovane. Naime, u Federaciji
BiH transakcije kriptovalutama, se prema Misljenju Federalnog ministarstva
finansija iz 2022. godine, smatraju samostalnom djelatnosti s ciljem sticanja
dohotka i one su prema tome oporezovane temeljem ¢lana 12 stav 1 Zakona o
porezu na dohodak F ederacije BiH'" po stopi od 10%, pri emu se 22 osnovicu
uzima razlika izmedu poslovnih prihoda i rashoda (primjer: ako je virtuelna
valuta kupljena za iznos od 10 000,00 KM, a prodata za iznos od 18 000,00
KM, osnovica za obracun poreza na dohodak bi bila 8 000,00 KM na sto biu
FBiH platili porez po stopi od 10%, odnosno 800,00 KM). Republika Srpska
takode prilikom oporezivanja transakcija kriptovalutama primjenjuje Zakon 0
porezu na dohodak'®, ali Republika Srpska kriptovalute i kriptoimovinu
oporezuje po 0snovu poreza na kapitalnu dobit po poreskoj stopi od 13% ito
samo prilikom isplate, pri ¢emu nije vazno da li se do kriptovaluta doslo tzv.
rudarenjem ili pak trgovinom. Osnovica za obradun poreske stope u ovom

16 Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine:

17 Zakon o porezu na dohodak Federacije BiH (S1. novine FBiH broj 10/08, 9/10, 44711,
7/13 1 65/13);

1# Zakon o porezu na dohodak Republike Srpske (SL. glasnik RS br. 30/2015, 66/2018,
105/2019,123/2020, 49/2021, 119/2021, 56/2022 i 110/2024);
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slucaju predstavlja razliku izmedu prodajne i kupovne cijene (primjer: ako Jje
kriptovaluta kupljena za iznos od 10 000,00 KM, a prodata za iznos od 8§
000,00 KM, osnovica za obracun poreza na dohodak bi bila 8 000,00 KM nq
Sto bi u RS platili porez po stopi od 13% na ime kapitalne dobiti, odnosne
1040,00 KM). Tako na prvu jednostavno rjeSenje, ponekad je u praksi tegko
odrediti nabavnu cijenu kriptovaluta do kojih se doslo tzv. rudarenjem 7
razliku od kriptovaluta koje su ste¢ene kupovinom, ali su sve to izazovi ng
koje bi praksa trebala dati odgovarajuca rjeSenja u narednom periodu.

S tim u vezi, jasno je da za krivi¢na djela propisana kriviénim zakonima
FBiH i RS, kao $to su krivi¢na djela Poreske utaje iz ¢lana 273 Krivi¢nog
zakona FBiH'", odnosno Utaje poreza ili doprinosa iz ¢lana 264 Kriviénog
zakonika RS?* moze odgovarati svako ko izbjegne placanje davanja propisanih
poreskim zakonodavstvom FBiH/RS, ili pruZa eventualno lazne podatke o
steCenim oporezivim prihodima, ili oporezivoj osnovici za primjenu poreza na
dohodak od samostalne djelatnosti, ili poreza od kapitalne dobiti, a u vezi sa
prihodima nastalim povodom tzv. rudarenja ili trgovanja virtuelnim valutama,
jer je jedno nesporno, a to je, da se tako ostvaruje odredena vrsta
prihoda/dobiti, pa tako nije ni vazno da li je prihod nastao od trgovine
kriptoimovinom, ili pak ra¢unarskom opremom, prodajom neke druge usluge
i sli¢no, bitno je da se on prikaZe kao oporezivi prihod.

V Sludaj iz prakse

Prije nekoliko godina UIO BiH dostavila je TuZilastvu BiH Informaciju o
utvrdenim nezakonitim aktivnostima koje se mogu dovesti u vezu sa krivicnim
dielom poreske utaje ili prevare iz clana 210 stav 4 KZ BiH. Informacija se
odnosila na kompaniju iz FBiH koja je bila registrovana kod nadleznog suda
kao d.o.o. za informaticku djelatnost, odnosno razvrstana u Federalnom
zavodu za statistiku prema klasifikaciji, odnosno 3ifrom djelatnosti kao
wobrada podataka, usluge hostinga i djelatnosti u vezi sa njima*“. U sustini,
kompanija se bavila tzv. rudarenjem bitcoin-a, i kasnijom prodajom tako
izrudarenih bitkoina u inostranstvo. Dakle, ratunarima velike snage obradivala
bi kriptografske lance algoritamskih jednacina na internetu koje su pratile
svaku transakciju bitcoin-a, te ukoliko bi potvrdili tj pronasli rezultat takve
jednacine, to bi znacilo da bi potvrdili transakciju bitcoin-a, za §to bi (kao tzv.

' Krivi¢éni zakon Federacije BiH ( SL novine FBiH broj. 36/2003, 21/2004, 69/2004,
18/2005, 42/2010, 59/2014, 76/2014, 46/2016, 75/2017, 31/2023.);

20 Kriviéni zakonik Republike Srpske (SL glasnik RS br. 64/2017, 104/2018, 15/2021,
89/2021, 73/2023, 105/2024, 19/2025, Sl glasnik BiH br. 9/2024, 14/2025.);
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Judari) dobili odgovarajuéu naknadu u vidu odgovarajuceg procenta bitcoin-
a, §to bi kasnije prodavali krajnjim kupcima.

UIO BIH je smatrala, da je kompanija neta¢no iskazivala isporuke dobara
i ulazni PDV te neosnovano koristila odbitak ulaznog poreza po fakturama za
nabavke, jer je prema njima obavljala neoporezivu djelatnost, na koji nacin je
kompanija izvrsila povrat PDV u iznosu od preko 1 200 000,00 KM sto bi se
moglo okarakterisati kao navodna Steta na¢injena po budzet BiH. UIO je, kao
polazni osnov svog tumadenja u datom slu¢aju, uzela neimenovanu presudu
ESLIP (slucaj Hedgvist op.a.) i praksu u R. Hrvatskoj. Kompanija je pak
smatrala, da se bavi obradom podataka tzv. blockchain-a (kriptografskih
blokova podataka na internetu, odnosno algoritmima koji su predmetom
obrade) i da su rezultati obradenih podataka bitcoin-i, $to predstavlja uslugu
koju kompanija prodaje i §to je izvor prihoda pomenutoj firmi. Kompanija je
isticala da obradu podataka vrdi sa preko dvije hiljade raCunara, i da oni,
rjeSavajuci algoritamske jednacine, obraduju podatke koji se potom plasiraju
korisniku krajnjih usluga, kupcu. Kasnije kupcu u EU izdaju fakture prema
kojima se vrsi naplata u zavisnosti od koli¢ine obradenih podataka-bitcoin-a.
Istakli su, da su izvrsili nabavke oko dvije hiljade racunara koje koriste upravo
za registrovanu djelatnost, i da bi neka djelatnost bila oslobodenja placanja
PDV to bi moralo negdje biti propisano, a da sama kompanija vrsi promet,
odnosno prodaje usluge koje su rezultat obrade podataka, kako bi izmirila
svoje materijalne troskove, te da njihova djelatnost nije transakcija novecem
koja bi bila oslobodenja placanja PDV-a, kako je to tumatila UIO BiH.
Nadalje, kompanija je bila stava, da ne mogu poreski inspektori UIO po svojoj
slobodnoj ocjeni utvrdivati da li je neka djelatnost oslobodena pla¢anja PDV-
a, ve¢ da isto mora biti propisano zakonom, da predmetni pojmovi (bitcoin,
rudarenje i slicno) nisu regulisani Zakonom o PDV-u, niti ostalim pozitivnim
propisima kojima se reguliSe postupanje sa PDV-om, i da oni samo obraduju
podatke (rjesavaju slozene algoritme) za koju djelatnost su i registrovani, te
da taj posao rezultira ,izrudarenim bitcoin-om™ koji potom prodaju
inostranom kupcu kao uslugu.

Finansijske transakcije noveem, vrijednosnim papirima ¢ekovima i sli¢no
predstavljaju neoporezovanu djelatnost i iste su izuzete iz naplate PDV-a, pa
u odnosu na iste nije moguce koristiti ni odbitak ulaznog poreza, jer sam porez
nije ni obradunat®'. Medutim, kako je kompanija bila registrovana kao drustvo
za obradu podataka i djelatnosti u vezi sa njima, ista djelatnost je po prirodi

21 (lan 25 stav 4 tatka ¢) Zakona o porezu na dodanu vrijednost Bosne i Hercegovine (SI.
glasnik BiH br. 9/2005, 35/2005, 100/2008, 33/2017, 46/2023 i 80/2023);
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klasifikacije potpadala pod oporezivu djelatnost 1 na istu se placdao i
obracunavao PDV, a samim tim na isto su se mogle primijeniti odredbe o
odbitku ulaznog poreza® prema fakturama za nabavke.

Dakle, u vezi sa datim ¢injenicama nije bilo sporno da predmetna materija,
odnosno djelatnost, nije bila regulisana pozitivnim propisima koji se odnose
na PDV, a takode nije prepoznata ni kao posebna djelatnost od strane
Federalnog zavoda za statistiku koji daje klasifikacije pojedinih djelatnosti.
Nije bilo sporno ni da djelatnost ,,obrade podataka...i djelatnosti u vezi sa
njima* predstavlja sama po sebi oporezivu djelatnost na koju se placa PDV.
Medutim, sporno je bilo sa aspekta krivicnopravnog tumacenja da li
wrudarenje bitcoin-a* predstavlja svojevrsnu obradu podataka, ili pak neku
drugu djelatnost, odnosno, da li je poreski obveznik znao i bio svjestan da tzv.
rudarenje bitcoin-a, a kasnije 1 njithova prodaja nije oporeziva, nego
neoporeziva djelatnost, i da tzv. rudarenje kriptovaluta nije obrada podataka
veé nesto drugo!? Sta je to drugo, tada nije bilo jasno, nije jasno jos uvijek, ali
svakako to nisu novcane transakcije, niti finansijske usluge u zakonskom
smislu. Osim toga, da se ne radi o transakcijama vrijednosnim papirima,
kovanicama 1 novecem, Sto je predmet normiranja odredbe ¢lana 25 stav 4 tacka
c¢) Zakona o PDV-u, jasno je naveo i ESLJP u svojoj presudi u pomenutom
slu¢aju Hedgvist. Kako poreski obveznik u datom slu¢aju nije formalno
prekrsio bilo koju odredbu blanketnih propisa koje su tada regulisale
predmetnu oblast, 1 kako je formalno dao ta¢ne i zahtijevane podatke u svojim
PDV prijavama, za tuzilastvo u predmetnom sluc¢aju nije bilo dileme, te se u
datoj situaciji, prema takvom poreskom obvezniku, nije moglo preduzeti dalje
krivi¢no gonjenje za krivi¢no djelo poreske utaje ili prevare iz ¢lana 210 KZ
BiH.

VI Zakljucak

Navedeni slucaj iz prakse, pored prethodno datog presjeka aktuelnog
stanja, dodatno ukazuje na neophodnost inicijative za izmjenu
pozitivnopravnih propisa i jasno regulisanje predmetne oblasti, narocito u
poreskom smislu sa jasnim pravima i obvezama eventualnih investitora, kao i
pruzalaca usluga transakcijama virtuelnim valutama i usluga povezanih sa
njima, kao 1 drzave sa druge strane, sve u duhu novih tehnologija 1 djelatnosti
koje nisu ni postojale u vrijeme donosenja aktuelnih zakona i pravilnika. Jasna

22 ('lan 32 stav 2 Zakona o porezu na dodanu vrijednost Bosne i Hercegovine (Sl. glasnik
BiH br. 9/2005,35/2005, 100/2008, 33/2017, 46/2023 1 80/2023).
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Mladen FURTULA,
KRIPTOVALUTE, DIREKTNI POREZI 1 PDV, KROZ PRIZMU KRIVICNIH DJELA
pORESKE UTAJE U BOSNI I HERCEGOVINI (281-295)
pravila ¢e pomodi svima. Investitori ¢e tacno znati kakve im je namete
propisala drzava, koji su neophodni uslovi za registraciju jednog takvog
poslovnog subjekta, kao i ko ¢e, i na koji nacin, vrsiti potrebne kontrole.
Gradani ¢e slobodnije ulaziti u svijet trzidta virtuelnih valuta, i time imati
mogucnost ostvarivanja vlastite koristi. DrZava ¢e, stvaranjem takve klime,
rivuéi sviezi kapital, povecati investicije, i na kraju, dodatno puniti vlastiti
budzet, dok ¢e pravosude i poreski organi biti liseni bilo kakve improvizacije
i proizvoljnosti prilikom primjene propisa, §to ¢e sveukupno povecati pravnu
sigurnost i opsti zivotni standard.

295




