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ULOGA TUZITELJA U ISTRAZI }
SA POSEBNIM OSVRTOM NA NADZOR TUZITELJA
NAD RADOM OVLASTENIH SLUZBENIH OSOBA

Ova] rad predstavhia pokuda; da se, u skladu sa novim
krivicnopraviim zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini, objasn nova
uloga tuZitelja u istrazi. te da se pokuda ¢laborirati nadzoma funkeija
tuzitelja nad radom ovladtenih sluzbenih osoba. Naime, novim zakonskim
rjeSenjima, uvodenjem 1 primjenom nacela akuzatornosti. vodenje istrage
je u cjelosti povjereno zitelju. [sto (ako, tuzitel] je sada odgovoran,
pored obaveze gonjenja pocinitelja keivi€nh djela,  za otkrivanje samih
krivicnih djela. Nadalje, s obzirom na ¢igenicu da zakon uspostavija
osnove sumnje kao neophodni osnov za pokretunje istrage, za koju je
iskljuéivo nadlezan tuzitel), uspostavla se 1 novi odnos izmedu tuzitelja i
ovlastenih sluzbenih osoba koji su nosioci aktivnosti na pronalazenju
osumnjiCenog 1 prikupljanju izjava 1 dokaza. Stoga je od posebnog
znacaja potreba da s¢ razjasni nadzor wzitehja nad radom ovladtenih
sluzbenih osoba, a posebno sadrZzay, forma 1 nadin sprovodenja nadzora, e
momenat kad se uspostavlja obaveza nadvzora tuzitelja nad radom
ovlastenth sluzbenih osoba.

Uloga tuZitelja u istrazi

Kao rezultat reformi  krivicnog zakonodavsiva u  Bosni |
Hercegovini, koje su rezultirale donosenjem novih krivicmh zakona i
zakona o kriviénom postupku u Bosni i Hercegovini, uspostavljena je i
nova uloga tuzitelja u odnosu na prijasnju. koja je bila propisana, tada
vazeéim, zakontma.

* Marinko JURCEVIC. Glavni wzitelj Bosne i Hercegovine, Sarajevo
mr. Ramiz HUREMAGIC. strucni savjermik Tuzilastva BiH. Sarajevo
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Novi Zakon o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine (u daljem
tekstu: ZKP) napu$ta koncept istraZnog suca. te vodenje istrage u
potpunosti  povjerava (uzitelju. Prava 1 duznosti tuZitel)a tokom
sprovodenja 1strage | njegov odnos prema drugim tijelima u faz
otkrivanja krivi¢nog djela od poscbnog su znacajas obzirom da rezultat
sudenja u ozbiljnoj mjeri zavisi od kvalitetnog i uspjesnog vodenja istrage
kao poletnog stadija kriviénoyg postupka. Funkcya sudije u ovom stadiju
kriviénog postupka se manilestuje u slucajevima primjene mjera procesne
prinude (npr. odredivanje pritvora), te kod ograméavanja odredenih prava
i sloboda osumnjicene osobe (npr. pretresanje stana tli upotreba posebnih
i1straznih mjera 1 radnji).

Medutim, tuzitel] u krivicnom postupku ne nastupa samo u 0voj
ulozi, ve¢ je njegova uloga dvostruka. Prvo, tuZitel] nastupa kao drzavni
organ zaduzen za otkrvanje 1 gonjene udinitelja kriviénih djela,
ukljuéujuéi 1 sklju€ivu nadleZznost tuzitelja za naredivanje 1 sprovodenje
istrage, te podizanje 1 zastupanje optuznice. '

U drugom sluéaju, tuzitel) ima funkciju stranke u postupku, t¢ ima
ista ovlastenja u postupku kao i suprotna stranka {osumnjiceni i optuzeni),
a §to je u skladu sa zakonskim rjefenjima o jednakom poloZaju strana u
postupku.

Moguca je 1 treca, posebna uloga tuZitelja, kad tuZitel] u postupku
nastupa kao organ drzave $lo je izricito propisano zakonom, o ¢emu nece
biti rijeéi na ovom mjestu.

Prava 1 duZnosti tuzitelja propisam su 1 Zakonom o tuZiteljstvu
Bosne 1 Hercegovine, kojim se tuZiteljstvo uspostavlja kao organ zaduZen
za efikasno ostvarivanje propisa 1z nadleznosti Bosne i Hercegovine,
primjenu ljudskih prava i zakonitosti na teritoriju Bosne 1 Hercegovine.

Uloga 1 obaveza TuZitelja u dirckino) je vezi sa primjenom nacela
akuzatornosti koje predvida da se kriviéni postupak moze pokrenuti i
provesti samo po zahtjevu tuZitelja.

Da bi se ostvarili preduvjeti za pokretanje i sprovodenje krivi¢nog
postupka potrebno je raspolagati saznanjima i dokazima o postojanju
krivicnog djela i njegovog pocinitclja, do ¢ega TuiZitel] dolazi
postupanjem u skladu sa svojim pravima | duZnostima na otkrivanju
kriviénih djela i gonjenju poginitelja. ’

Tuzitelj je tako, po principu legaliteta kriviénog gonjenja, duzan
poduzeti krivi¢no gonjenje ako postoje dokazi da je uéinjeno krivicno
djelo. Postupajuc¢i po principu legaliteta, Tuzitelj nije ovladten cijeniti
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oportunost kriviénog gonjenja, osim u poschnom sluéaju predvidenim
zakonom koji se odnosi ua postupuk prema maloljetnicima (nacelo
oportuniteta).

Istraga je prvi stadij krivicnog postupka. Istraga se pokrede
temeljem naredbe tuZitelja o sprovodenju istrage. Naredba za sprovodenje
1strage se donosi na temelju postojanju osnova sumnje da je izvrieno
kriviéno djelo.

U zakonom predvidenim okolnostima tuZitel] ima pravo i duznost
da sprovede istragu. Pod zakonom predvidenim  okolnostima,
podrazumijeva se, prije svega, postojanje osnova sumnje da je krivi¢no
djelo uéingeno, kao osnovnog preduvjeta za sprovodenje istrage. [zvori
saznanja o postojanju osnova sumnja o izvrsenom krivi¢énom djelu mogu
biti svi ont izvort saznanja koja predvida ZIKP.

Druga okolnost je kad posioji rjiesenje Suda o ponavljanju Krivicnog
postupka temeljem odredbi ¢1. 332 st. 3. ZKP.

Za sprovodenje 1strage potrebno je, takoder, da ne postoje zakonski
uvjeti koji isklyuéuju sproveden)c istrage kao Sto su slucajevi sa strancima
koji uZivaju pravo imuniteta i na koje se primjenjuju  odredbe
medunarodnog prava, kao 1 u slué¢aju osoba za &ije je gonjenje potrebno
pribaviti prethodno odobrenje nadicinog drzavnog tijela.

Ovdie je bitno istaci novine u odnosu na rjesenja koja su postojala u
zakonima kako bivie SFRJ tako 1 . doskora vazeéim, zakorima u Bosnl 1
Hercegovini.

Prvo, za pokretanje istrage dovolino je postojanje osnova sumnje za
razliku od, do sada prisutne, osnovane sumnje. Znaci, sada je moguée i na
temelju raspolozivih informacija o djelu. dokazima Vili poéinitelju
kriviénog djela sa manpm stepenom vjcrovatnoce pokrenutr istragu. Na
ovaj na¢in je ukinut tzv. predkrivi¢int postupak, koji je pokretan od strane
organa unutragnjih poslova odnosno ovladtenih stuzbenih lica temeljem
postojanja osnova sumnje i to u formi kriviéne prijave. Tako su temeljem
postojanja osnova sumnje ovladtena siuzbena lica poduzimala potrebne
mjere 1 radnje na rasvjetljavanju kriviemh djela 1 njihovih poéinitelja i
prije zvanifnog pokretanja istrage rjefenjem istraznog sudije a po
zahtjevu nadleZog tuZitclja. Pokretanjem istrage temeljem postojanja
osnova sumnje, u novom zakonodavsivu, oviadtenim sluzbenim osoba ne
uskraduje se prave da poduzimaju potrebne mjere 1 radnje na
dokumentovanju kriviénog djela, identificiranju pocinitelja kriviénog
djela i prikupljanju dokaza. Oni to pravo i obavezu imaju i dalje samo §to
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oni to sad poduzimaju po odobrenju i pod nadzorom tuzitelja. S druge
strane, na ova] nacin se osigurava 1 dodami nivo primjene i zaitite
ludskih prava, podto se od najranije laze postupka ukljucuje tuzitelj koji
ima direktan nadzor i kontrolu nad radom ovlastenih sluzbenih osoba.
Ovim se smajuje moguénost zloupotrebe, ¢ neovlastenog i nezakonitog
poduzimanja bilo kakvih istraznih radnji od strane ovladtenih sluzbenih
Jica tj. inslitucya za sprovodenije zakona prema gradanima,

Drugo, prema odrvedbama ovog Zakona o knivienom postupku,
istragu je moguée pokrenuti i u onim slu¢ajevima gdje nam nije poznat
identitet ucinitelja krivicnog djela. Prijasnja zakonska rjesenja  su
predvidala moguénost po kojoj su organi unutra$njih poslova imali pravo
podnodenja Krivicne prijave  protiv nepoznatog pocinitelja.  Prednost
novog rjeSerja lezi u Cinjenici Sto otvaranje istrage protiv nepoznatog
podinitelja omoguéava primjenu radnp dokazivanja ¢ak i onda kad se ne
raspolaZze podacima o pocinitelju krivicnog djela. Ovdje se predvida
mogucnost da se u narcdbr o sprovodenju istrage moze dati samo opis iz
kojeg proizitaze obiljeZ)a knviénog djela bez navodenja podataka o
po¢intelju. Ovo ée biti od poscbnoy znacaja kod sloZenih kriviénih djela
poput organizovanog kriminala. korupeije, terorizma, te finansijskih i
privrednih delikata gdje je Ce8é sluca) da se raspolaze podacima o
odredenim aktivnostima koje bi mogle upuéivati na kriviéno djelo, nego o
podacima koji bi u 1tom stadiju postupka ukazivale na pofinitelja
krivic¢nog djela.

Trece, naredbu o sprovodenju 1strage samostalno donosi tuZitel) a
ne kao §to je 1o do sada bio sluéyj. istrazni sudija. Na ovaj nadin se postize
1 znaana usteda na vremenu Sto doprinosi ekspeditivnosti postupka.
Razlika je i o $to je istrazn sudija odluku o sprovodenju istrage donosio
u formi rjedenja a tuzitelj o ¢ini u formi naredbe.

Za pokretanje 1strage nije  potrebno da  je sa  izviesnodlu
utvrdenodaje pocinjenokriviéno djclo, nego je dovoljno da postoje osnovi
sumnje da je izvrdeno kriviéno djelo. ). dovoljno je postojanje éinjenica
koje ¢ine vjerovatmm da je izvrseno krivicno djelo. Osnovi sumnje
moraju biti odredenog karaklera, moraju se zasnivati na konkretnim
podacimakoji su dovoljno jaki da s¢ to opravda. U protivnom, pokretanje
krivicnog postupka bez zakonskih uslova dovelo bi do kr3enja ljudskih
prava one osobe koja sc stavlja u poloza) osumnji¢enog, $to se ne moze i
ne smije dozvoliti.
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Naredbom o sprovodenju 1struge moraju se precizno pobrojati koje
su to okolnosti koje treba istrazitl kao i istraZzne radnje koje se imaju u tu
svrhu poduzeti. Ovdje je znalajno istaci prvi dio ove odredbe koji govori
o okolnostima koje treba istraziti. Naime, na ovaj nac¢in se ograni¢avaju
ovlastene sluzbene osobe kao 1 sam (uzitel] da u toku sprovodenja
odobrenih istraznih mjera i radnji iste primjene 1 na §iri niz okolnosti ¢ime
bi se stvorio eventualni asnov za krienje osnovnih ljudskih i gradanskih
prava osobe nad kojom se te mjere primjenjuju,

TuzZitel] ima pravo 1 da ne donese naredbu o sprovodenju istrage,
ukoliko ocijent da prikupljena saznanja i dokazi o krivicnom djelu 1/ili
po¢initelju ne predstavljaju potrehan osnov za sprovodenje islrage.
Novina je da, u takvim shucajevimi, tziel ma obavezu obavijestii
podnositelja prijave u roku od tr1 dana od dana dono3enja odluke o
nepokretanju istrage. Podnositelju prijave 1 odtecenom je dato pravo da
uloZe prituzbu o odluci tuzitelja o nesprovodenju istrage, uredu tuZitelja u
roku od osam dana.

Nadzor tuzitelja nad radom oviaitenih sluZzbenih osoba

Tuzitel) je duZan i ima pravo, temeljem postojanja 0snova sumnje o
izvrienom kriviénom djelu, poduzet potrebne mjere i radnje na njegovom
otkrivanju i1 sprovodenju istrage, pronalasku osumnji¢enog, rukovodenju i
nadzoru nad istragom, kuo 1 poduzumanje mjera koje se odnose na
upravljanje aktivnostima ovlastenih  sluzbenth  oscba  vezanim  za
pronalazenje osumnjiéenoy i pnikupljanje izjava i dokaza.

Svrha ovakvog zakonskoy rjeSenja je razvijanje aktivnosti tuzilastva
u oblikovanju postupka, izgradivanju 1 postizanju vece efikasnosti u vezi
sa otkrivanjem kriviénih djeli i pronalaZzenjem njihovih pocinitelja, te u
pogledu aktivnog upravhanja aktivnostima ovlastenth sluzbenih osoba na
pronalazenju osumnji¢enog 1 prikupljanju izjava 1 dokaza.

[z naprijed navedenog, proizilazi i nadredenost, u smislu nadzora,
tuzitelja nad ovladtenim sluzbenim osobama u slu¢ajevima kada se radi o
aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba na otkrivanju 1 dokumentovanju
kriviénih djela.

Nadredenost tuzitelja u smislu nadzora nad radom ovlaStenih
sluzbenih osoba nastupa u trenutku saznanja da postoje osnovi sumnje da
je. poéinjeno kriviéno djclo. 1z ovoy proizilazi da Tuzitelj nema nadzor
niti moguénost rukovodenja 1 upravlijanja radom ovlastenih sluzbenih
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osoba prije saznanja da postojc osnovi sumnje da je pocinjeno kriviéno
djelo. Odgovornost za postupanje i rad ovlastenih sluzbenih osoba do
trenutka 1zvjedtavanja wzitelja o pocinjenom krivicnom djelu, leZi
isklju¢ivo na samim ovlatenim sluzbenim osobama i sluzbama u &ijem
okviru te sluzbene osobe djeluju.

Od trenutka saznanja o postojanju osnova sumnje o podinjenom
kriviénom djelu, nastupa i nadzorna funkcija Tuzitelja u odnosu na
ovlastene sluzbene osobe. Time se doprinosi i osiguranju pravde i
praviénosti krnivitnog postupka, kao it osicuranju da ovladtene shuZbene
osobe postuju zakonske odredbe koje se¢ odnose na zadtitu prava osoba
koje su osumnjifene, pritvorene, te koge se ispiluyu odnosno pretresaju.

Nadzor tuzitelja nad radom ovladtenih sluzbenih osoba se
manifestira na tri razhéita nadina:

1} Tuzitelj osigurava stru¢ou podrsku 1 tumacenje krivicnopravnih
odredbi, kako materijalnog tuko i procesnog kriviénog prava, te
vodi ratuna o primjem 1 zastiti ljudskih prava gradana u
postupcima ovlastenih sluzbenih osoba.

2) Tuzitel) izdaje potrebna uputstava 1 prijedloge ovladtenim
sluZbenim  osobama u toku istrage, u smislu  prikupljanja
informacija § dokaza na zakonom dopusten nadin, kako bi isti bili
pravno valjani u postupku pred sudom, |

3) Tuzitel) ucestvuje u potrebmint procesnim radnjama 1 drugim
postupanjima u toku istrage a koje se odnose na angaZman
avlastenih sluzbenih osoba. Na primjer. nastupanje tuzitelja prema
sudu temeljem zahtjeva ovlastenih sluzbenih lica za poduzimanje
odredene mjere 1 radme, 1 shéno. Isto tako, primjena posebnih
istraznih radnji u smislu ¢l. F16, ZKP, mora biti pod direktnim
nadzorom i usmjeravana od stranc tuzitelja.

Kada je rijed o davanju uputstava 1 usmjeravanju toka istrage, bitno
je jos jednom podvuci ulogu tuzielja u istrazi. TuZitel] je osoba
odgovoma za istragu 1, u skladu s tm. tuzitel) ima potpunu odgovomost
spram toka i rezultata istrage. Nesporna je ¢injenica da potrebne mjere 1
radnje na rasvjetljavanju kriviénog djela. prikupljanyu 1zjava i dokaza, te
na pronalasku podinitelja krivicnog djela. sprovode ovladtene sluzbene
osobe. Kako bi se osiguraia Kkvalitetna, udinkovita 1 zakonita istraga,
neaphodno je, na zakonit i ispravan nacin, prikupiti dokaze koji su, i po
vrsti 1 obimu, dovolini za uspjesno okonéanje istrage podizanjem
optuZnice protiv poéinitelja krivicnog djela. Stoga je, od izuzetnog
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znacaja, aktivno uéedée tuZitelja koje sc treba manifestirati kroz sljedece
aktivnosti: planiranje istrage, analiziranjc prikupljenih saznanja 1 dokaza,
predlaganje pravaca i nac¢ina na koje oviaStene sluzbene osobe trebaju
prikupljati dokaze, naredivanje poduzimanja istraZnih mjera i radnji iz
svoje nadleZnosti, zahtijevanje poduzimanja istraznih mjera 1 radnji za
Syu primjenu je nadlezan sud, te stalow komunikaciju sa ovla$tenim
sluzbenim osobama u cilju razmjenc informacija i koordinacije aktivnosti
iznmedu njih 1 tZitelja.

Ova uloga tuzitelja posebno treba da dode do izrazaja kod slozemb
istraga bilo da se radi o istragama sloZenih i teskih kriviénih djela, bilo da
se radi o istragama koje zahtijevaju angaZzman ovlasienih sluzbenih osoba
iz vide razli¢itih sluzbi za sprovodenje vakona. Naime. esti su slucajevi
gdje se u jednoi istrazi, a zbog privode kriviénog djela ili strukture 1
geografske zastupljenosti podinitelja krivicnih djela, pojavljuje potreba za
angazovanjem ovlastemh sluzbenih osoba iz sluzbi razli¢itih, kako po
djelokrugu rada, tako 1 po teritorijalnoj nadleZznosti,. U ovakvim
sluajevima, tuZitel), ostm $to sprovodi Istragu 1 ostvaruje nadzor nad
radom ovladtenih sluZbenih osoba. shuzi 1 kao Katalizator zajednickih
aktivnosti oviastenih sluzbenih osoba sa razlicitih nivoa organizacije i
razli¢itih sluZbi za sprovodenje zakona.

Kao §to je to naprijed i navedeno. nadzor tuzitelja nad radom
ovlastenih sluzbenihh osoba nastupa tenutkom ustanovljenja osnova
sumnje da je poéinjeno krivicno djelo. Medutim, po pitanju izvjestavanja
tuzitelja o postojanju osnova sumnje, Zakon o kriviénom postupku
razlikuje dvije razli¢ite situacije. Naime, s obzirom na visinu zaprijecene
kazne za odredeno krividno dielo. razhikuje se 1 natin 1zvjeStavanja ©
poéinjenom djelu. Tako za krivi¢na djela za koja je zaprijecena kazna
zatvora preko pet godina, ovladtene sluzbene osobe su duZne obavijestitt
tuzitelja odmah po suznanju o postojanju osnova sumnje o izyrienom
djelu. Kod krivi¢nih djela sa propisanom kaznom do pet godina, ovlastene
sluzbene osobe su duZne obavijestiti tuZitelja o svim raspoloZivim
indicijama, informacijama, radnjama 1 mjerama kaoje su preduzete u
periodu od sedam dana od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da
je kriviéno djelo podinjeno.

Iz ovakvog zakonskog rjedenja proizilaze dva pitanja, od 1zuzethog
znataja u svakodnevnom radu tuzitelja i ovlasienih sluzbenih osoba.

Prvo je vezano za samo tretiranje 1 odredenje pojma 'osnovi sumnje’
odnosno, koji obim, vrsta i kvalitet prikupljenih indicija i saznanja
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formira osnov sumnje. Smatramo da osnove sumnje treba posmatrati kao
minimalnu vierovatnoéu zasnovanu na konkretnim okolnostima, koje
predstavljaju polazno stajahiste za tvrdmu da je kriviéno djelo poéinjeno,
te da ustanovljenje osnova sumnje predstavlja pocetak spoznajnog
procesa koji treba da potvrdi da pelazne indicije o krivicnom djelu
podivaju na stvarnitm okolnostima koje j¢ mogude 1 dokazati. Stoga je
bitno da. kako tuzitelji. tako 1 ovlastene slhuzbene osobe imaju pravilno
razumijevanje osnova sumje, te onog 3ta 1h konstitwide. Osnove sumnje
uvijek treba posmatrati u njihovom funkcionalnom smislu, kao skup
okelnosti 1 mdicija koje upuduju na vjerovatnocu da je krivicno djelo
podinjeno, pri Semu se prikupliena saznanja nemogu uklopiti u postavku
da knviénog djela nema.

Drugo pitanje j¢ vezano za duznost obavieStavanja tuZitelja od
strane ovlagtenih sluzbenih osoba o postojamju osnova sumnje da je
krivicno djelo uéinjeno. Kod kniviénih djela sa zaprije¢enom kaznom
preko pet godina, ta obaveza obuvjeStavanja nastupa trenutkom saznanja o
postojanju osnova sumnje da je kriviéno djelo uéinjeno. Moguél problem
bi mogao biti kod kriviénih djcla sa zaprije¢enom kaznom do pet godina
zatvora. Naime. Zakon daje rok od sedam dana ovlastenoj sluzbenoj osobi
da obavijesti wZitelja o posiojanju osnova summje da je krivicno djelo
podinjeno. z ovog proizilaze dva pitanja koja su od znacaja za
utvrdivanje od kog trenutka nastupa nadzor wzitelja nad radom ovladtenih
sluzbenih osoba. Prvo se odnosi na trenutak od kada se ima radunati,
Zakonom predvidenih sedam dana. kao rok za obavjestavanje. Drugim
rije¢ima, postavlja se pitanje, kako i na osnovu ¢ega se moZe utvrditi da
ovlastena sluzbena osoba o pocinjenom djetu nije raspolagala saznanjima
1 prijc momenta od koyg je nastupilo ra¢unanje zakonskoy roka od sedam
dana. Ovo je poschno bitno u onim situacijama kad su saznanja koja
formiraju osnov sumnje prikupljena v odredenom vremenskom periodu
odnosno, kad se do tih saznanja nye dodlo odjednom. S druge strane,
postavlja se pitanje pravne kvalifikacije djela. posto ée od toga direktno
zavisiti kad nastupa obaveza obavjeStavanja tuZitelja. Razlog za
zabrinutost u ovakvim situacijama le?i u ¢injenici da prikupljena saznanja
o kriviénom djelu koja formiraju osnov sumnje, koji je opet hipoteticka
postavka 1 preliminarna kriminalisticka diferencijalna dijagnoza (Pavisié.
2003, str. 243), mogu biti tumatena viseznaino 1 razli¢ito. Tako je
moguce da se ista prikupljena saznanja o, na primjer, aktiviranju
cksplozivie naprave u privatniom stanu, mogu tumaditi na nacin da
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formiraju postojanje osnova sumnje za vise razlicitih krivienih djela. kao
$to su izazivanje op8te opasnosti, (erorizam ili pak kao dio aktiviosti koje
poduzima  odredena  zlo¢ina¢ka  orgamzacija  (krivicno  djelo
organizovanog kriminala).

S obzirom na navedena objadnjenja vezana za nadzor tuZitelja nad
radom ovlastenih sluzbenih osoba. te imajuci u vidu znalaj ovog nadzora
koji je, prije svega, u funkciy ostvarenja zakonitosti 1 praviénosti
postupka, te dodatm instrument osiguranmja primjene 1 zastite fjudskih
prava i sloboda, misijenja smo da zakonski propisi sadrzant u Zakonu o
krivicnom postupku, a koji se odnosc na nadzor, nisu dovoljni za
adekvarnu primjenu u svakodnevnom radu wzitelja i ovlastenih sluzbenih
osoba. Naime, Zakonom o krivi¢nom postupku se uspostavlja institul
nadzora tuzitelja nad radom ovlastenih sluzbenih osoba, ali se ne dehnise
i naéin i postupak ostvarivanja i primjenc takvog nadzora, To u svakom
sluaju ne mozZe ni biti sadrzano u Zakonu, ved se to podrudje treba
regulisati nizim podzakonskim, provedbenim propisima. Midljenja smo da
je, u 8to skorije vrijeme, potrebno pristupiti izradi provedbenih propisa
kao $to bi eventualno bio, pravilnik o postupanju t saradnji ovlastenih
sluzbenih osoba i (uzitelja na otkrivanju kriviénih djela 1 kriviénom
gonjenju njihovih pocinitelja. Ovakvim propisom bi trebale da se regulisu
pitanja kao 3to su: osnovne odredbe 1 praval osnov predmetnog propisa,
obaveze 1 prava strana na koje se propis odnosi, sistem 1 procedura
obavjedtavanja tuzitelja od strane ovlastenih sluzbenih osoba o postojanju
osnova sumnje da je poéimeno krivicno dielo, usmjeravanje t upravljanje
radom ovlastenih  sluzbenth  osoba 0 oblastima  otkrivanja 1
dokumentovanja krivicnih djeta 1 nphovih poéinitelja, procedure kod
primjene posebnih istraZnih mjera. pitanje obavjestavanja javnosti o toku
istrage 1 prikuplienim saznanjima o krivicnom djelu 1 podinitelju, te
odgovomnost za nepostupanje po utvrdenim propisima po bilo kom osnovu
(nedovoljna educiranost. svjesne 1 nanjerno nepridrzavanje 1 krdenje
odredbi ovoyg propisa, 1 sli¢no).

Kad je pak mye¢ o tome ko b trebulo da donese ovakav propis,
misljenja smo da bi to trebalo da bude Ministarsivo pravde Bosne i
Hercegovine, te da takav propis bude vazedi za sve ovlastene sluZzbene
osobe bez obzira na ustanovu u kojoj dieluju, odnosno da vrijedi za sve
ovlastene sluzbene osobe u smislu odredbi ZKP (&1 20. t&. g)).
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