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Rezime: U suzbijanju terorizma kao negativne krivicnopravne pojave i
bezbjednosnog problema u medunarodnoj zajednici i nacionalnom krivi-
cnom zakonodavstvu primjenjuju se razlicite mjere, sredstva i postupci od
strane nadleZnih organa. U tom sistemu mjera poseban znacaj i ulogu imaju
krivicne sankcije. Njihovom primjenom se ostvaruju ciljevi generalne,
odnosno specijalne prevencije prema uciniocima krivicnih djela terorizma,
odnosno srodnih krivicnih djela. Medu ovim krivicnim djelima se na spe-
cifican nadin izdvajaju krivicna djela gdje se saucesnistvo u obliku pod-
strekavanja, podsticanja, vrbovanja ili nagovaranja drugog ili drugih lica
na izvrSenje krivicnih djela terorizma smatraju samostalnim inkrimi-
nacijama za koje su propisane posebne vrste - mjere kazni. Ovdje su, naime,
pripremne radnje, odnosno prethodni stadijum za izvrSenje terorizma pre-
dvidene kao samostalna radnja izvrienja bez obzira na io da li je do ovog
krivicnog djela uopste doslo ili moglo doci.

Cilj je ovako preduzetih radnji podstrekavanja drugih lica da oni (svi ili
samo neki) ucestvuju u izvrsenju, pomaganju ili pridruzivanju, dakle da po-
stanu clan bilo koje teroristicke grupe. Iz toga se moZe zakljuciti da na
osnovu ovako preduzetih djelamosti ucinilac konkretnih krivicnih djela
terorizma na osnovu njih donese odluku i nekom svojom djelatnoscu potom
ucestvuje u izvrienju zakonom taksativno nabrojanih krivicnih djela te-
rorizma.

Kljucne rijedi: terorizam, podstrekavanje, medunarodno pravo, Bosna i
Hercegovina.

medunarodnom, tako i1 u nacionalnom krivi¢nom pravu,
ukljudujuéi i kriviéno pravo Bosne i Hercegovine.

Pravilno i blagovremeno uoCavaju¢i opasnost od

Uvod

Brojna i raznolika krivi¢na djela terorizma predsta-

vljaju teska, druStveno opasna krivi¢na djela pojedinaca
ili grupa, u nacionalnim, odnosno medunarodnim raz-
mjerama, sa brojnim, razli¢itim, sloZenim i dalekose-
7nim posljedicama za sve aspekte medunarodne, regio-
nalne, kao 1 nacionalne bezbjednosti, te medunarodnim
pravom zaSticene opSte drutvene vrijednosti. Zato se
poslednjih decenija, kako u medunarodnom, tako 1 naci-
onalnom krivi¢nom pravu krivi¢na djela terorizma, kao 1
pripremne radnje za njihovo vrSenje, odnosno sau-
¢esnistvo u izvrSenju kriviénih djela terorizma Kkva-
lifikuju kao teSka krivi¢na djela (zloCini), koja su za-
prijecena strogim, dugovremenim kaznama zatvora. Lo-
giéno je da se i pripremanje kriviénih djela terorizma
kroz stvaranje ili organizovanje teroristi¢kih grupa,
odnosno kroz podsticanje (propagiranje, vrbovanje) na
vrienje teroristickog akta, zbog visoko 1spoljene opa-
snosti i teZzine kvalifikuje kao krivi¢no djelo, kako u
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ovakvih protivpravnih, nedozvoljenih, drustveno opa-
snih ponasanja pojedinaca i grupa - medunarodna za-
jednica je uspostavila sistem regionalnih standarda koji
treba da omoguée efikasno suprotstavljanje razliCitim
oblicima - vidovima ispoljavanja krivinih djela terori-
zma kroz sautesni$tvo u obliku podstrekavanja, pod-
sticanja, vrbovanja ili propagiranja njihovog vrSenja.
Dakle, ovdje se radi o razli¢itim djelatnostima psiho-
lo§kog karaktera kojima se utiCe na volju, odluku drugih,
najée$ée individualno neodredenih lica u smislu pripre-
manja, pokuZaja ili neposrednog izvrienja nekog od kri-
vi¢nih djela terorizma. Na osnovu prihvatanja ovih me-
dunarodnih standarda regionalnog karaktera (donijetih u
okviru ili pod okriljem Savjeta, odnosno Evropske unije)
Bosna i Hercegovina je u svom krivicnom zakonoda-
vstvu po&etkom treceg milenijuma predvidjela krivicnu
odgovornost, odnosno kaZnjivost za podstrekavanje na
vrienje krivi¢nih djela terorizma, bez obzirana toda li je
do njihovog izvrSenja ili pokusaja uopste doslo u kon-
kretnom sluc¢aju, Ova su djela sistematizovana u grupi
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kriviénih djela terorizma (Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske - KZRSD, buduéi da ih ne poznaju Krivicni
zakon Federacije BiH?) i Krivi¢ni zakon Brcko distrikta
BiH - KZBDBiH?), odnosno u grupi krivi¢nih djela
protiv ¢ovjecnosti i drugih vrijednosti zaSti¢enih medu-
narodnim pravom (Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine
- KZBiH%).

1. Podstrekavanje na terorizam
i evropski standardi

Aktivnosti koje su usmjerene na sprjeCavanje ili suz-
bijanje terorizma uopSte ili pojedinih njegovih oblika is-
poljavanja odvijaju se na dva nivoa: a) na medunaro-
dnom nivou, bilo u okviru univerzalnih, odnosno regio-
nalnih medunarodnih organizacija kao §to su Savjet
Evrope i Evropska unija i b) na nacionalnom nivou u
pravnom sistemu pojedinih drzava, medu kojima se na-
lazi 1 Bosna i Hercegovina. Medunarodni dokumenti po-
stavljaju sistem relevantnih standarda koji imaju za cilj
da unifikuju brojna raznolika rjeSenja potrebna za su-
protstavljanje razli¢itim oblicima ispoljavanja krivicnih
djela terorizma u pravnim sistemima pojedinih drZava.

U okviru Vijeéa Evrope kao najznacajnije regionalne
evropske politiCke i bezbjednosne organizacije donijeto
je vise medunarodnih dokumenata u oblasti sprjeavanja
i suzbijanja terorizma. Medu ovim dokumentima od zna-
taja za temu naSeg rada posebno se isti¢u”): a) Evropska
konvencija o suzbijanju terorizma iz januara 1977. go-
dine (Strazbur), b) Konvencija Savjeta Evrope o sprje-
gavanju terorizma iz maja 2005. godine (VarSava) 1 c)
Protokol o izmjenama Evropske konvencije o suzbijanju
terorizma iz maja 2003. godine (Strazbur).

Pored navedenih obavezujuéih medunarodnih doku-
menata za drZave njihove potpisnice, Savjet Evrope je u
proteklom periodu donio niz deklaracija, protokola il
odluka u sistemu regionalnih dokumenata koji ¢ine si-
stem medunarodnih standarda za suprotstavljanje krivi-
&nih djela terorizma, odnosno podstrekavanja, podstica-
nja ili vrbovanja u cilju vrienja ovih te8kih krivi¢nih
djela sa medunarodnim aspektima. Medu ovim doku-
mentima se posebno isti¢u sljedeéi: a) Deklaracija Ko-
miteta ministara Savjeta Evrope od 12. septembra 2001.
godine, b) Odluka Komiteta ministara Savjeta Evrope od
21. septembra 2001. godine o borbi protiv meduna-
rodnog terorizma, c¢) Deklaracija iz Vilnusa o regio-
nalnoj saradnji i konsolidovanju demokratske stabil-
nosti u velikoj Evropi koju je Komitet ministara usvojio
na svom 110. zasjedanju u Vilnusu 3. maja 2002. godine
i d) Preporuka broj 1550 (2002) Parlamentarne skupstine
Savjeta Evrope o borbi protiv terorizma i postovanje
ljudskih prava.

Pri tome, treba istaéi da se na ove evropske kon-
vencije (sa dopunskim protokolom) nastavljaju i uni-
verzalna medunarodna dokumenta kao Sto su®: a) Re-
zolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija broj
A/RES/51/210 o mjerama za eliminaciju medunarodnog
terorizma, b) Deklaracija kojom se dopunjuje Deklara-
cija 0 mjerama za eliminaciju medunarodnog terorizma
iz 1994, godine, ¢) Rezolucija Generalne skupStine UN
broj A/RES/49/60 o mjerama za eliminaciju meduna-
rodnog terorizma i d) Deklaracija 0 mjerama za eli-
minaciju medunarodnog terorizma koja je priloZena uz
Rezoluciju Generalne skupétine Ujedinjenih nacija broj
A/RES/51/210 o mjerama za eliminaciju medunarodnog
terorizma.

1. 1. Evropska konvencija o suzbijanju terorizma

Evropska konvencija o suzbijanju terorizma’) pred-
stavlja osnovni, bazi¢ni evropski dokument koji posta-
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vlja osnove jedinstvene, sistematske i organizovane ak-
cije nadleZnih drZzavnih organa (samostalno ili u saradnji
sa drugim drzavama) u suzbijanju razli¢itih oblika i vi-
dova ispoljavanja krivi¢nih djela terorizma. Ova je kon-
vencija naknadno dopunjena Protokolom o izmjenama
Evropske konvencije o suzbijanju terorizma od 15. maja
2003. godine (Strazbur). Drzave lanice Savjeta Evrope,
potpisnice ove konvencije, smatrajuci da je cilj Savjeta
Evrope da ostvari §to vece jedinstvo izmedu svojih ¢la-
nica, a, s druge strane, svjesne da raste zabrinutost zbog
sve veceg broja teroristiCkih akata, Zele da preduzmu
sveobuhvatne i éfikasne mjere kako uéinioci takvih ra-
dnji ne bi izbjegli krivi¢no gonjenje, krivi¢nu odgo-
vornost 1 kaznu.

U Zelji da se ojaca borba protiv terorizma, uz istovre-
meno postovanje ljudskih prava i vode¢i rauna o Smje-
rnicama o ljudskim pravima i borbi protiv terorizma koje

je Komitet ministara Savjeta Evrope usvojio 11. jula

2002. godine, ovaj komitet smatra da bi u tu svrhu bilo
primjereno izmijeniti i dopuniti Evropsku konvenciju o
suzbijanju terorizma (ETS br. 90) koja je otvorena za
potpisivanje u Strazburu 27. januara 1977. godine, te da
bi bilo primjereno da se pojaca dalje pracenje primjene
Konvencije, kao i revidira reZim rezervi. Pri tome se
izricito (¢lan 1) iskljuCuje shvatanje da se kriviCna djela
terorizma smatraju politi¢kim krivi¢nim djelom, krivi-
¢nim djelom u vezi sa politickim krivi¢nim djelom ili
pak krivi¢nim djelom koje je inspirisano politickim mo-
tivima.

U krivi¢na djela terorizma spadaju krivi¢na djela kao
$to su®): a) kriviéno djelo obuhvaceno poljem primjene
Konvencije za suzbijanje nezakonitog zarobljavanja va-
zdugnih letilica, potpisane u Hagu 16. decembra 1970.
godine; b) krivi¢no djelo obuhvaceno poljem primjene
Konvencije za suzbijanje nezakonitih radnji uperenih
protiv bezbjednosti civilne avijacije, potpisane u Mon-
trealu 23. septembra 1971. godine; c) te§ko krivi¢no
djelo koje predstavlja atak na Zivot, tjelesni integritet 1l
slobodu lica sa pravom na medunarodnu zaStitu, uklju-
¢ujuéi i diplomatsko osoblje; d) krivi¢no djelo koje obu-
hvata otmicu, uzimanje talaca ili samovoljno liSavanje
slobode, e) kriviéno djelo koje obuhvata upotrebu bom-
bi, granata, raketa, automatskog vatrenog oruZja i eks-
plozivnih pisama ili paketa u mjeri u kojoj takvo ko-
ri¥¢enje predstavlja opasnost za ljude: f) poku3aji Cinje-
nja prethodno navedenih krivi¢nih djela ili uceSce u
svojstvu saudesnika lica koje uéini ili pokusSa da ucim
takvo krivi¢no djelo; g) kriviéno djelo u okviru djelo-
kruga Konvencije o sprje¢avanju i kaznjavanju krivi¢nih
djela protiv lica pod medunarodnom zastitom, uklju-
¢ujuéi i diplomatske agente, koja je usvojena u Njujorku
14. decembra 1973. godine; h) krivi¢no djelo u okviru
djelokruga Medunarodne konvencije protiv uzimanja ta-
laca, koja je usvojena u Njujorku 17. decembra 1979.
godine; i) krivi¢no djelo u okviru djelokruga Konve-
ncije o fizickoj zastiti nuklearnog materijala, koja je
usvojena u Beéu 3. marta 1980. godine i j) krivi¢no djelo
u okviru djelokruga Protokola o suzbijanju nezakonitih
akata nasilja na aerodromima koji sluZze medunarodnoj
civilnoj avijaciji, koja je donijeta u Montrealu 24. feb-
ruara 1988. godine.

Clan 2. Evropske konvencije 0 suzbijaniiu terorizma
odreduje sistem krivi¢nih djela terorizma.?) Tako se ne
smatra politickim kriviénim djelom, krivi¢nim djelom
povezanim sa politi¢kim krivi¢nim djelom ili krivicnim
djelom inspirisanim politickim motivima bilo koji akt
teskog nasilja koji nije naveden u ¢lanu 1. Konvencije, a
koji je uperen protiv Zivota, tjelesnog integriteta ili slo-
bode lica. Medu ovim krivi¢nim djelima se posebno
isticul®): a) kriviéno djelo u okviru djelokruga Konve-
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ncije o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv
bezbjednosti pomorske plovidbe, koja je donijeta u Ri-
mu 10. marta 1988. godine; b) krivi¢no djelo u okviru
djelokruga Protokola o suzbijanju nezakonitih akata pro-
tiv bezbjednosti nepokretnih platformi koje se nalaze u
epikontinentalnom pojasu, koj je donijet u Rimu 10.
marta 1988. godine; c¢) krivicno djelo u okviru djelo-
kruga Medunarodne konvencije o sprjeCavanju terori-
stickih napada bombama, koja je usvojena u Njujorku
15. decembra 1997. godine i d) krivi¢no djelo u okviru
djelokruga Medunarodne konvencije o suzbijanju fina-
nsiranja terorizma, koja je usvojena u Njujorku 9. de-
cembra 1999, godine.

Pored navedenih krivi¢nih djela, za krivi¢na djela te-
rorizma odgovornost 1 kaZnjivost obuhvata 1 sljedece
slucajeve. To su (Clan 3. Evmphke konvencije o suzbi-
janju terorizma)'l): a) pokusaj izvrienja bilo kog od
navedenih glavnih krivi¢nih djela terorizma, b) ucesce u
svojstvu saucesnika u izvrienju bilo kog od tih glavnih
krivi¢nih djela terorizma ili u pokusaju da se bilo koje
takvo djelo pocini 1 ¢) organizovanje izvrsenja ili navo-
denja (podstrekavanja — vrbovanja) drugih lica da izvrie
il1 pokusaju da 1zvr3e bilo koje od glavnih kriviénih djela
terorizma.

Za navedena krivi¢na djela terorizma umoljene dr-
Zave najCeSce 1zrucuju optuZena (ili osudena) lica drzavi
moliteljki, osim u slu€aju kada lice koje je predmet za-
htjeva za 1zrucenje rizikuje da bude podvrgnuto smrtnoj
kazni ili ako pravo zamoljene drZave ne dopuSta mo-
gucnost doZivotnog liSenja slobode, kazni doZivotnog
zatvora bez moguénosti pomilovanja.

1. 2. Konvencija Savjeta Evrope
o sprjecavanju terorizma

Dalje aktivnosti Savjeta Evrope na sprje€avanju 1li
suzbijanju terorizma uopste, odnosno pojedinih vidova
ili oblika njegovog ispoljavanja nastavljene su usvaja-
njem Konvencije Savjeta Evrope o sprje¢avanju terori-
zma (VarSava, maj 2005). U Zelji da se preduzmu dje-
lotvorne mjere za sprjeCavanje terorizma, ova se kon-
vencija zalaZe, prije svega, za suprotstavljanje javnim
pmvnkacuama da se podine teroristiCka djela i da se
regrutuju i obucavaju lica za terorizam. 12) Dva najbro-
Jnija regionalna orgamzacija u Evropi je na ta) nacin
ispoljila duboku zabrinutost koju izazivaju povecanje
broja teroristiCkih krivi¢énih djela i rastuca teroristicka
prijetnja, pri ¢emu je svjesna neizvjesne i1 opasne situ-
acije sa kojom su suoceni oni koji trpe zbog terorizma 1,
s tim u vezl, joS jednom naglaSavajuci svoju duboku so-
lidarnost sa Zrtvama terorizma i njthovim porodicama.

Na taj nacin Savjet Evrope priznaje da kriviCna djela
terorizma, ko god da je njihov ucinilac, ni pod kakvim
okolnostima ne mogu biti opravdana razlozima politi-
ke, filozofske, ideolo8ke, rasne, etnicke, vjerske ili neke
druge sli¢ne prirode, podsecajuci na obavezu svih strana
ugovornica da sprijece takva krivi¢na djela 1 da ih, ako
nisu bila sprijeéena, krivi¢no gone i obezbijede da ona
budu kaznjiva kaznama kod kojh se uzima u obzir sva
teZina prirode tih djela.!?)

Time je jo§ jednom istaknuta potreba za jaCanjem
borbe protiv terorizma, iznova potvrdujuci da sve mjere
koje se preduzimaju radi sprjeCavanja ili suzbijanja tero-
ristiCkih kriviénih djela moraju poStovati vladavinu pra-
va 1 demokratske vrijednosti, ljudska prava 1 osnovne
slobode, kao 1 ostale odredbe medunarodnog prava,
ukljuéujudi, gdje je primjenjivo, medunarodno humani-
tarno pravo. Takode se joS jednom podvlati Cinjenica da
ternnstlékl akti imaju, po svojoj prirodi ili kontekstu,
namjenu da ozbiljno zastrase stanovniStvo ili da protivno
zakonima i propisima primoraju neku vladu ili neku
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medunarodnu organizaciju da preduzme neku akciju ili
da se uzdrzi od preduzimanja neke akcije ili da ozbiljno
destabilizuju ili unite osnovne politicke, ustavne, eko-
nomske ili socijalne strukture zemlje ili medunarodne
organizacije.!4)

Veé u prvoj svojoj odredbi (€¢lan 1) Konvencijal>)
definife , krivi¢no djelo terorizma® kao svako krivi¢no
djelo koje je obuhvacéeno jednim od ugovora koji se na-
vode u njenom Dodatku, onako kako je u tim ugovo-
rima definisano. Takode se kao svrha donosenja ovog
regionalnog medunamdnug dokumental® (stav 2) navo-
di da se na {:wa_l nacin p-::-_]:aﬁa_:u napori strana ugovornica
u sprjeCavanjuterorizma 1 njegovih negativnih posljedi-
ca za cjelovito uzivanje ljudskih prava, posebno prava na
Zivot 1 pomocu mjera koje treba da budu preduzete na
nacionalnom nivou 1 kroz medunarodnu saradnju, uz du-
Znu paznju posvecenu primjenjivim visestranim ili dvo-
stranim ugovorima ili sporazumima medu stranama ugo-
vornicama.!?)

Konvencija u odredbi ¢lana 3. nalaze potrebu dono-
Senjal®) “nacionalne politike sprjeavanja terorizma” od
strane drzava Clanica ove orgamizacije. Tako su driave
obavezne da preduzmu odgovarajuce mjere, posebno u
oblasti obuke pripadnika organa reda 1 drugih organa,
kao 1 u oblasti obrazovanja, kulture, mfnnmsan_]a 1 me-
dija i jacanja svijesti javnosti, u c:1iju sprjecavanja kri-
vicnih djela terorizma 1 njihovih negativnih posljedica,
uz istovremeno postovanje obaveza u pogledu ljudskih
prava koja su, gdje je to pnimenjivo za pojedinu drzavu,
ustanovljene u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, Medunarodnom paktu o gra-
danskim 1 politi¢kim pravima, kao 1 druge obaveze sho-
dno medunarodnom pravu.!?)

Pri tome se od drZava potpisnica zahtijeva da pre-
duzmu mjere koje se pokaZu neophodnim za poboljSanje
1razvoj saradnje izmedu nacionalnih vlasti u cilju sprje-
¢avanja kriviénih djela terorizma 1 njlhmuh negativnih
posljedica kroz, izmedu ostalog20): a) razmjenu informa-
cija, b) poboljSanje fiziCke zastite lica i objekata i ¢) jada-
nje obuke i planova za koordinaciju u vanrednim situa-
cijama za gradanstvo. Tome treba da doprinese svijest
javnosti u pogledu postojanja, uzroka i ozbiljnosti prije-
tnji koje predstavljaju krivi¢na djela terorizma 1 druga
djela navedena u ovoj konvenciji i treba da se razmotri
mogucnost ohrabrivanja javnosti za pruzanje faktiCke,
konkretne pomo¢i nadleZnim organima §to bi moglo da
doprinese sprjeCavanju teroristiCkih djela i krivi¢nih dje-
la navedenih u ovoj konvenciji.2!)

Pojedine drzave treba da, prema potrebi 1 vodeci ra-
¢una o sopstvenim mnguénnstima, pomazu 1 podrza-
vaju jedna drugu u cilju jacanja kapaciteta za sprje-
¢avanje izvrSenja teroristiCkih krivi¢nih djela, ukljucu-
jucitu i razm_]f:nu informacija i primjera najbolje prakse,
kao 1 obuku 1 druge zajednicke napore preventivnog ka-
raktera (Clan 4. Konvencije). Pored sprjeCavanja krivi-
¢nih djela terorizma, Konvencija (¢lan 5) narocito istice
potrebu da se inkriminiSe u nacionalnim zakonodav-
stvima javna provokacija - podstrekavanje u cilju 1z-
vrienja teroristiCkog kriviénog djela.?2) Kao javna pro-
vokacija se smatra “Sirenje ili dostavljanje na neki drugi
nadin poruke javnosti, u namjeri podsticanja na 1zviSenje
teroristickog djela, kada takvo ponasanje, bez obzira na
to da li je tu prisutno ili nije prisutno neposredno zala-
ganje za krivi¢na djela terorizma, izaziva opasnost da bi
jedno ili viSe takvih djela moglo biti poginjeno”.2% Za
postojanje ovog kaZnjivog djela, Konvencija zahtijeva
da je takvo ponaSanje: a) nezakonito (pmtwpravnn) ib)
namjerno (umisljajno).

Kao kaznjivo djelo koje pojedina nacionalna krivi-
¢na zakonodavstva treba da predvide kao samostalnu
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inkriminaciju Konvencija (¢lan 6) predvida i “Regru-
tovanje za teronnizam™.<*) U smislu ove konvencije, ,.re-
grutovanje za terorizam" oznac¢ava podstrekavanje dru-
gog lica da poc€ini krivi¢no djelo terorizma ili da uce-
stvuje u izvrSenju takvog djela ili da stupi u udruZenje il
grupu, kako b1 doprinijelo da to udruZenje ili grupa po-
¢ini jedno ili viSe teroristi¢kih djela.?>)

Nacionalna krivi¢na zakonodavstva, pored navede-
nih inkriminacija u skladu sa ovim opisima, takode pre-
dvidaju krivicnu odgovornost 1 kaznjivost i1 za “dopu-
nska krivicna djela terorizma”. To su (¢l. 8-10. Kon-
vencije): a) zapocinjanje (pokusaj) knvicnog djela (¢lan
8), b) udedcée u vidu saucesniStva u izvrienju krivi¢nog
djela (¢lan 9), c¢) organizovanje ili usmjeravanje drugih
na 1zvrsenje krnivicnih djela, d) doprinosenje 1zvrsenju
jednog 1li viSe knivi¢énih djela kada je pocinilac grupa
lica koja postupaju sa zajednic¢kom svrhom. To je namje-
rni (umisljajni) doprinos koji je: 1) pruzen u cilju una-
predenja krivicnog djelovanja ili krivine svrhe grupe,
kada takva aktivnost ili svrha obuhvataju 1zvrienje kri-
vicmh djela 1 2) 1zvrSen uz poznavanje namjere grupe da
pocini krivi¢no djelo i e) odgovornost pravnih lica za
ucesce u knvicmm djelima (koja moze da se javi kao:
krivi¢na, gradanska ili upravna) koja ne dovodi u pita-
nje kriviénu odgovornost fizi¢kih lica koja su pocinila
navedena djela.=®)

Uciniocima nekog od osnovnog, kao 1 dopunskih kri-
vi¢nih djela terorizma treba propisati (a potom izreci) u
smislu €lana 11. Konvencije kazne koje su djelotvorne,
srazmjerne i imaju efekat odvracanja. Pri odmjeravanju
kazne uc¢iniocu nekog od ovih krivi¢nih djela sud je du-
Zan da uzme u obzir oteZavajucu okolnost - ,,povrat” -
prethodne pravnosnazne presude koje su 1zrecene u stra-
nim drZavama za krivicna djela terorizma. Za pravna lica
kao ucinioce ovih knivi¢nih djela preporucuje se pni-
mjena kazni koje moraju biti djelotvorne, srazmjerne i sa
efektom odvracanja kriviéne ili nekriviéne sankcije, uk-
ljuéujuéi tu i novéane kazne.2”)

Pri pravnoj kvalifikaciji navedenih krivi¢nih djela,28)
te kaZznjavanju njihovih ucinilaca (¢lan 12) drZave treba
da obezbijede da se ustanovljenje, sprovodenje 1 pri-
mjena krivi¢nopravnih mjera vr3i uz poStovanje obaveza
u pogledu ljudskih prava, prije svega prava na slobodu
izraZzavanja, slobodu udruzivanja 1 slobodu vjeroispo-
vijesti, kako je to predvideno u Evropskoj konvenciji za
zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, Meduna-
rodnom paktu o gradanskim 1 politiCkim pravima 1 dru-
gim obavezama u skladu sa medunarodnim pravom.29)

Sprovodenje i1 primjena mjera krivi¢ne inkrimi-
nacije takode treba da bude predmet nacela srazmje-
rnosti, kada je rije¢ o legitimnim ciljevima kojima se tezi
i kada je rije¢ o njihovoj neophodnosti u demokratskom
drustvu, te treba da isklju¢i bilo kakav vid proizvoljnosti
i diskriminatornog ili rasistickog postupanja. Uz to, po-
jedine drzave (Clan 13) treba da usvoje mjere koje se po-
kazu neophodnima za zaStitu i podriku Zrtvama tero-
rizma pocinjenog na njihovoj teritoriji. Ove mjere mogu
da obuhvate, kroz odgovarajuce nacionalne programe i u
skladu sa domac¢im zakonodavstvom, izmedu ostalog,
finansijsku pomo¢ i naknadu Zrtvama terorizma i nji-
hovim bliskim rodacima.30)

2. Pojam i karakteristike podstrekavanja
u pravu Bil

U krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine
podstrekavanje predstavlja specifi¢an oblik saucesni-
Stva, kao kolektivnog uc¢esca vise lica u izvrSenju jednog
ili viSe krivi¢nih djela. To je umidljajno podsticanje, na-
vodenje drugog lica na u¢injenje odredenog kriviCnog
djela.” 1) Radnja podstrekaca mora biti usmjerena da kod
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drugog lica izazove novu ili ulvrsti postojecu, nedo-
voljno &vrstu, kolebljivu, nesigurnu odluku da preduzme
radnju kojom ¢e biti prouzrokovana posljedica krivi¢nog
djela predvidenog u zakonu.3?) To je, dakle, psihi¢ki
uticaj na u¢inioca kako bi ga se navelo da donese 1li
uc¢vrsti odluku o uéinjenju krivicnog djela. To znaci da
nema podstrekavanja ako je kod uéinioca prethodno vec
postojala €vrsta odluka za ucinjenje krivi¢nog djela
(omnimodo facturus), vec se eventualno moze govoriti 0
neuspjelom podstrekavanju ili psihi¢kom pomaganju.
Medutim, ako je kod drugog lica prethodno postojala od-
luka, ali nedovoljno &vrsta, tj. kolebljiva, pa se takva
odluka uévriuje i podriava, tada postoji podstreka-
vanje.33)

Sa gledi$ta uzro¢nosti, podstrekavanje se pojavljuje
kao prouzrokovanje odluke kod ucinioca da preduzme
radnju uéinjenja i ostvari posljedicu kriviénog djela. AL,
ako je podstrekavanje uzrok odluke, ono nije samim tim
i uzrok posljedice. Uzrok posljedice je radnja izvrSenja,
tako da se podstrekavanje pojavljuje u odnosu na poslje-
dicu kao njen uslov (pretpostavka). Medutim, podstre-
kavanje moZe da postoji 1 u slu€aju kada se modificira,
mijenja postojeca, ve¢ stvorena odluka kod podstreka-
vanog lica.34) Podstrekavanije je pozitivna, aktivna djela-
tnost, tako da se moZe uciniti samo ¢injenjem. Ono se
moZe uciniti rijeima (pisano ili usmeno), gestovima,
znacima, mimikom 1 konkludentnim radnjama. Podstre-
kavanje, zapravo, ima dvojako odredenu posljedicu kao
S§to su: a) odluka podstreknutog lica da uéini kriviéno
djelo i b) posljedica krivi¢nog djela.??)

Radnja podstrekavanja se sastoji u preduzimanju dje-
latnosti kojima se uti¢e na volju drugog lica sa ciljem da
se ono odluéi na udinjenje krivi¢nog djela.3®) Djelatno-
sti kojima se vrSi podstrekavanje mogu biti razlici-
te.?")Tako se u smislu odredbe ¢lana 30. KZBiH, ¢lana
32. KZFBiH 1 ¢lana 24. KZ BDBiH (osim ¢lana 38.
KZRS) kao podstrekavanje naroito smatraju sljedece
djelatnosti: upucivanje molbe, ubjedivanje ii nagovara-
nje, prikazivanje koristi od u¢injenog krivicnog djela,
davanije ili obe¢anje poklona, zloupotreba odnosa podre-
denosti ili zavisnosti, dovodenje ili odrZavanje lica u sta-
nju stvarne ili pravne zablude. Ponekad se podstreka-
vanje moZe udiniti i prividnim odvracanjem od predu-
zimanja radnje uinjenja, ali na nacin kojim se u stvan
podsti¢e na njeno preduzimanje.

Za postojanje podstrekavanja potrebno je ispunjenje
sljedeéih uslova kao §to su38): a) odnos izmedu podstre-
kaca i lica koje se podstrekava (podstreknutog), b) odnos
izmedu podstrekaca 1 krivi¢nog djela na koje se podstre-
kava, ¢) umisljajno preduzeta radnja podstrekavanja 1 d)
da je krivi¢no djelo na koje se podstrekavanje odnosi za-
poceto ili u¢injeno.

Podstrekavanje na ucinjenje krivitnog djela mora
biti usmjereno prema jednom odredenom licu ili odre-
denom krugu lica, buduci da se podstrekavanjem izaziva
ili ucvrséuje odluka kod drugoga, te podstrekac treba da
ima mogucnost da svojim djelovanjem uti¢e na takvu
odluku. On tu moguénost moZe imati ako dolazi u kon-
takt sa jednim odredenim licem ili odredenim krugom
lica. Prema tome, nije nuZno da podstrekac tac¢no zna lice
koje ¢e uciniti krivicno djelo na koje ga on podstice, vec
je dovoljno da zna da ¢e iz odredenog kruga lica jedno
od njih, 1 to bilo koje, udiniti to krivi¢no djelo. Naprotiv,
nema podstrekavanja ako je poziv za u€injenje jednog
krivi¢nog djela upucen neodredenom krugu lica (putem
nekog natpisa). Ovakvo podstrekavanje moZe imati ka-
rakter samostalnog krivi¢nog djela ili propagande, ali u
takvom sluéaju ono ne ulazi u pojam saucesnistva.’?)

Podstrekavanje mora biti usmjereno na uc¢injenje od-
redenog kriviénog djela. Nema podstrekavanja ukoliko
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se navodenje odnosi na ¢injenje neodredenog kriviénog
djela. Tada mozZe postojati krivi¢no djelo pr%gagande, ali
ne i podstrekavanje kao oblik saucesnistva.40) Najzad, za
postojanje podstrekavanja potrebno je da se navodenje
nekog lica na utinjenje odredenog krivi¢nog djela &ini sa
umisljajem. To zna¢i da nehatno podstrekavanje, koje
moZe postojati u praksi, ne podlijeZe krivici. Iz akce-
some teorije o pravnoj prirodi saucesnitva proizlazi da
podstreka¢ odgovara u granicama onoga §to Je izvrSilac
u¢inio. Stoga je za postojanje ovog oblika saudesnittva
potrebno da je izvrSilac (podstreknuto lice) zapoéeo ili
ucinio krivi¢no djelo na &ije se ostvarenje podstreka-
vanje odnosilo. Od ovog pravila Sustuji izuzetak u slu-
¢aju neuspjelog podstrekavanja.4

Podstrekac je kriv samo za umisljajno podstreka-
van;e, navodenje drugog lica na u¢injenje kriviénog dje-
la.42) Umisljaj kod podstrekaca treba da sadr¥i svijest 0
navodenju drugog lica da ono donese odluku za uéinje-
nje odredenog krivinog djela, kao i htijenje (volju) da
ono takvu odluku donese, te potom preduzme radnju
kojom ¢&ini kriviéno djelo. Pored svijesti o podstre-
kavanju, navodenju drugog lica na uéinjenje odredenog
krivicnog djela, umi$ljaj podstreka¢a mora da sadr?i i
svijest o svim stvarnim okolnostima (obilje?jima) krivi-
¢nog djela na koje se odnosi navodenje. Medutim, za
razliku od svijesti kod izvrSioca, koja obuhvata i konkre-
tne oblike pojedinih obiljeZja u njihovoj realizaciji,
svijest podstrekaca treba da obuhvati samo osnovne kon-
ture pojedinih obiljeZja, pa i krivi¢nog djela u cjelini.
Drugim rije¢ima, svijest podstrekada treba da se odnosi
na ostvarenje odredenog krivi¢nog djela time $to ée
obuhvatiti radnju, uzro¢ni odnos i prouzrokovanje po-
sljedice u njihovom opStem obliku, a ne u njihovom kon-
kretnom ostvarenju sa svim pojedinostima.

Voljni (voluntaristi¢ki) elemenat kod umigljaja pod-
strekaca izraZen je u htijenju podstrekada da svojom dje-
latnos¢u navodenja izazove kod podstrekavanog odluku
za uCinjenje krivi¢énog djela, odnosno u pristajanju da
pod njegovim uticajem dode do stvaranja takve odluke
kod podstrekavanog, a zatim i u htijenju ili pristajanju da
on preduzme radnju i ostvari posljedicu odredenog
kriviénog djela.*) Za postojanje umisljaja kod podstre-
kaca nije bitno da li je neposredni izvrSilac kod uéin jenja
djela postupao sa umisljajem ili iz nehata. U sluéaju kada
zakon trazi namjeru ili pobudu kao elemenat bi¢a kriviénog
djela, onda takva namjera ili pobuda ne mora postojati kod
podstrekaca, vec je dovoljno da postoji kod podstreknutog
lica, pri ¢emu je podstrekatu samo poznato njeno posto-
janje. Ako, pak, takva namjera ne postoji kod ucinioca, veé
kod podstrekaca, tada se 4£odstre:kaé smatra posrednim
1zvrsiocem krivi¢nog djela.

Podstreka¢ se u smislu ¢lana 30. KZBiH, &lana 32.
KZFBiH, ¢lana 32. KZBDBiH i ¢lana 38. KZ RS ka?-
njava za krivi¢no djelo na koje je podstrekao izvrSioca
kao da ga je sam u€inio.*>) Drugim rije¢ima, podstrekad
se kaZnjava za krivi¢no djelo kaznom koja je predvidena
za izvrsioca. Ovo izjednacavanje u kaZnjavanju podstre-
kacCa sa izvrSiocem proizlazi iz injenice §to je podstre-
kac intelektualni autor - tvorac krivi¢nog djela, dok je
1zvriilac njegov fizi¢ki, faktidki realizator.

KaZnjavanje podstrekaca zavisi od ostvarenog krivi¢nog
djela u granicama njegovog umisljaja. Dobrovoljno sprje-
Cavanje krivi¢nog djela od strane podstrekaca u krivi-
¢nom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine je obligatorni
osnov za oslobadanje od kazne (izuzev KZ RS), &to
znacti da e sud osloboditi, od zakonom propisane kazne,
onog saucesnika koji dobrovoljno sprijeéi u€injenje kri-
vicnog djela. Li¢ni odnosi, svojstva i okolnosti mogu ko-
ristiti ili Stetiti samo onom podstrekadu kod koga po-
stoje, ali ne i drugim uéesnicima u krivi¢nom djelu.
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KZRS jedino izriCito propisuje da se podstrekaé moZe
(fakultativno) osloboditi od kazne ako je pokusaj pod-
strekavanja bio nepodoban (preduzet sredstvom ili pre-
ma objektu koji nikako nije mogao dovesti do nastupanja
zabranjene posljedice). Nehatno podstrekavanje, koje je
prakticno moguce, nije kaznjivo.

Krivi¢ni zakoni u Bosni i Hercegovini sadrZe i odre-
dbe kojima je predvideno i kaZnjavanje za tzv. neuspjelo
podstrekavanje. Ono postoji u slu¢aju kada jedno lice
podstrekava drugoga fia udinjenje odredenog krivi¢nog
djela, pod uslovom da takvo djelo ne bude ni poku-
Sano.%®) Razlozi mogu biti razli¢iti, pa prema tome do
neuspjelog podstrekavanja moZe do¢i: a) kada podstre-
ka€ svojom podstrekatkom radnjom nije uspio da stvori
tli uévrsti odluku kod podstrekavanog, b) kada je pod-
strekac uspio da kod podstrekavanog stvori ili uévrsti
odluku, ali podstreknuti djelo ne ugini, niti pokusa iz bilo
kog razloga i ¢) kada podstrekaé stvori ili u&vrsti odluku
kod podstrekavanog, ali ovaj svojom radnjom ostvari
neko drugo krivi¢no djelo, nezavisno od radnje podstre-
kavanja. Prema odredbi ¢lana 30. stav 2. KZBiH, ¢lana
32. stav 2. KZFBiH, ¢lana 32. stav 2. KZ BDBiH i ¢lana
38. stav 2. KZRS za neuspjelo podstrekavanje se ka-
Znjava samo ako je radnja podstrekaca bila upravljena na
ucinjenje krivi¢nog djela za koje je propisana kazna za-
tvora od tr1 godine (odnosno pet godina prema KZRS) ili
teZa kazna, ako krivi¢no djelo ne bude ni pokusano.

U nekim slu¢ajevima krivi¢ni zakoni predvidaju na-
vodenje na uinjenje krivicnog djela kao radnju uéi-
njenja samostalnog krivi¢nog djela.4”) U takvim slu&aje-
vima podstrekavanje ne predstavlja oblik saudesnistva,
vec samostalno krivicno djelo. To je upravo slu¢aj kod
podstrekavanja na izvrienje kriviénih djela terorizma.
Tada sama radnja podstrekavanja predstavlja samosta-
Ino krivi¢no djelo koje moZe biti ostvareno kao dovrieno
djelo ili da ostane u pokusaju, pri &emu je bez znaaja da
li je to uticanje bilo uspjesno. Prema tome, i uspjelo 1
neuspjelo podstrekavanje predstavljaju dovrSeno krivi-
¢no djelo podstrekavanja. Odredbe o podstrekavanju,
kao obliku saucesnitva i neuspjelom podstrekavanju,
supsidijamog su karaktera. To znadi da se one prim-
jenjuju samo onda kada zakon ne predvida odredeno
podstrekavanje kao samostalno krivi¢no djelo.
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