T~

10 | Miodrag Simovié, Viadimir Simovi¢ & Marina Simovi¢

il

7 CNOM POSTUPKU BOSNE I
OBILJEZJA ISTRAGE U ZAKONU O KRIVICNO
HERCEGOVINE: AKTUELNA PITANJA 1 PRIORITETI DE LEGE FERENDA

Akademik prof. dr Miodrag N. Simoviéll
Doc. dr Vladimir M. Simovi¢?
Doc, dr Marina M. Simovié3 -

SaZetak

Bosna i Hercegovina spada u red nekolikq evropskil}_ lc.lriayla koje Ctsu n;{e;i;x;gﬁ
donijele svoje procesne zakone kojima je na bitno d[‘l%kf:vl]l natin :rek:nu T
postupak. Prema tim procesnim zakonima, modtlal kr1v1cn9g_ postup osebniin
mjesoviti, akuzatorno-inkvizitorni, s n_elii(m odiikama  koje ga cine p

jedovitog tipa krivicnog postupka. o '
mOdellosI::'aIg]ae kao sgtag;j prethodnog krivi¢nog postupka, da bi bila ff{l{kasigz rri
praviéna, nuZno zahtijeva harmonizaciju s re!evanFnom pr.avnorél :D ovc o
Evropske unije, odnosno integrisani pristu'p ]]uds.klm pravtm'zlal. '1‘Z = ,Sist gma
istraZnog postupka ne mogu se identifikovati nezavisno f’d_ c.>ps.t1_ t(:1 )Z 3 S
kriviénog pravosuda. Teoretski, da bi se ispr.a\vvno definisali ciljevi is rag ,iti cbalo b1
istra%iti koje su op$te zadace sistema kriv1cn(?g p]jrflvosuda., t? raZ]asr}c staws ;
posebne podfunkcije istraznog postupka u okvm} cijelog krwlcn(.)g'é)os upost.u x
se na istrazni postupak testo gleda tek kao n'a.pn[?remnu fazu k£1v1 nog’[i)van. ;) né
u praksi postoje sve razvijen';ii natini finaliziranja predmeta, bez upuc j

i i sudski postupak. L .

kontrz;i(;ggggo je, osinI: togal,) uzeti u obzir i Evropsku konlvenciju zarzastétu E}xdskrllg
prava i osnovnih sloboda i praksu Evropskog suda za !1udska prava, a bi s;euda
osnovu toga moglo pouzdano zakljuciti koje sta-nd:arde SLStfem krnncncv)gtpr.etlffeoﬁ)rmi
mora ispunjavati. Uop3eno uzevsi, potr.eban ]e.]asan Prlstup zapote :] reformot
krivi¢nog postupka u Bosni i Hercegovini utemeljen na I)udskl(;n [zraguge, uém'}e i
se naglatavaju: pravo Zrtve da pravda bgde 'zadovol]elnzt, te da to k u ° ! da].e °
brzo, pravo da Zrtva dobije potpory, kao i da budg'ukl]ucena u pos! upfli krivi(;]n -
poziciji djelotvorno osporavati bilo koju odluku tuzioca o odustajanju o
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gonjenja, uz istovremeno naglasavanje da osumji¢eni koji osporava optuZbu mora
imati pravo na posteno sudenje.

Klju¢ne rijeci: istraga, Bosna i Hercegovina, tuZilac, osumnji¢eni, o$teceni,
sudija za prethodni postupak.

1. Uvodne napdmene

Novi pristup u suzbijanju kriminaliteta u Bosni i Hercegovini otvara i sloZena

~ pitanja uredenja krivitnog postupka. Sada¥nju reformu krivi¢nog postupka u ovoj

drZavi prate savremene tendencije na podruéju borbe protiv korupcije i
organizovanog Kriminaliteta, te dinamian razvoj na podrudju zadtite prava i
sloboda covjeka. U tom kontekstu, moZe se reci da se uslo u razdoblje dalekoseZnih

promjena u postupku otkrivanja i dokazivauja krivi¢nih djela, te zahvata u osnovna
prava i slobode &ovjeka. ‘ : '

Zakonom o krivicnom postupku BiH iz 2003 godine, te zakonima o krivitnom
postupku entiteta® i Br¢ko distrikta BiH® realizovane’ su promjene i u onim
procesnim institutima keji su u vezi s otkrivanjem krivi¢nog djela i njegovog
utinioca, dakle u dijelu krivi¢nog postupka koji se oznadava kao istraga. U tom
smislu, novi zakoni o krivicnom postupku napustaju koncept istraznog sudije i
vodenje istrage povjeravaju tuZiocu, kao i policijskim, carinskim, poreskim i drugim
organima koji svoje aktivnosti moraju preduzimati u skladu sa zakonom o
krivicnom postupku i pod nadzorom tuZioca. Funkcija sudije u ovom stadijumu
krivicnog postupka dolazi do izrazaja u slufajevima primjene mjera procesne
prinude, te ograni¢avanja odredenih osnovnih prava i stoeboda osumnji¢enog lica.

Ovlai¢enja Tuzilatva BiH regulisana su Zakonom o TuZilastvu BiH7,
Zakonom o krivi€nom postupuku BiH8 i Krivi¢nim zakonom BiH®. TuZilastvo BiH je
organ nadleZan za provodenje istraga za krivi¢na djela iz nadleZnosti Suda BiH i za
gonjenje ucinilaca tih krivi¢nih djela pred Sudom BiH. U nadlenosti TuZilaétva BiH
su krivitna djela dijim se izvr$enjem nanosi Steta vrijednostima i institucijama
osnovanim od strane drZave, kao $to su drZavna granica, valuta, poreski i carinski
sistem i oruZane snage10,

* Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08,°12/09, 16/09, 93/09 i 72/13. )
* Zakon o krivitnom postupku Federacije BiH (,,SluZbene novine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03,
56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07 i 9/09) i Zakon o krivitnom postupku Republike Srpske
g,,Sluibeni glasnik Republike Srpske* broj 53/12). '
Zakon ¢ krivitnom postupku Breko Distrikta BiH - Pregiiéeni tekst (,SluZbeni glasnik Briko
Distrikta BiH* broj 44/10).
; Pretiséeni tekst, objavljen u ,.SluZbenom glasniku BiH* broj 49/09. )
Ovaj zakon koristicemo u daljnjem tekstu, u shitaju ako uz navodenja odgovarajuéeg &lana ne stoji
gznaka zakona.
I(],,Sluibeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10.
U Tuzilastvu BiH postoje iri tuZilatka odjela na &ijem su &elu zamjenici glavnog tuzioca (odjeli rade
ha predmetima iz svoje nadleZnosti), kao i uprava Tufila$tvaBiH, koju &ini viSe odjela, a kojom
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2. Uloga tuZioca u istrazi

"Najveée izmjene, u odnosu na raniji krivitni postupak, sastoje se u
izmijenjenoj ulozi subjekata krivitnog postupka. Tako se, po novim zakonima o
- krivi¢nom postupku koji se primjenjuju u BiH, krivitni postupak moZe pokrenuti i
provesti samo po zahtjevu nadleZnog tuZioca (princip akuzatornosti).}! Isto tako,
tuzilac je sada odgovoran, pored obaveze gonjenja utinilaca krivi¢nih djela, i za
otkrivanje samih kriviénih djela. Nadalje, s obzirom na &injenicu da zakon
uspostavlja osnove sumnje kao neophodni osnov za pokretanje istrage, za koju je
iskljutivo nadleZan tuZilac, uspostavija se i novi odnos izmedu tuZioca i ovlad€enih
sluzhenih lica koji su nosioci aktivnosti na pronalaZenju osumnji¢enog i
prikupljanju izjava i dokaza'2. ,

Tako je nadleZnost za provodenje istraznog postupka u cijelosti data tuZiocu,
koji neka od svojih ovlaS¢enja moze prenijeti na ovlaS¢ena sluzbena lica, ta lica
moraju djelovati .pod njegovim rukovodenjem i nadzorom. Tako je tuZilac od
potetka, tj. od samog otkrivanja krivitnog djela, u situaciji da usmjerava istrazni
postupak i obezbjeduje zakonitost pribavljanja dokaza, Sto mu omogucava efikasno
podizanje optuZnice ‘i njeno zastupan'je na glavnom pretresu.!3 Izmijenjenom
ulogom tuZioca, izmijenila su se i ovla¥¢enja ovlaséenih sluzbenih lica u istraznom
postupku u pogledu validnosti dokaza koje pribave, naravno ako su ti dokazi
pribavljeni u skladu sa zakonom, ime je ojatan i poloZaj tih lica u tom postupku.

TuZilac ima obavezu da dokaZe Krivicu osumnji¢enog. Treba temeljno
pripremiti predmet za sudenje, imati teoriju kojom obja3njava slucaj i biti u stanju
predvidjeti na koji ¢e se nacin braniti optuZeni. Ukoliko zakljuli da nema dovoljno
dokaza ili da dalje krivi¢no gonjenje nije pravedno, treba povuéi optuznicu ili
odustati od optuZnice.

Ovla¥éenja tufioca u istrazi ukljutuju: identifikacija osumnji¢enog; pozivanje
{ ispitivanje osumnji¢enog (¢lan 77); uvidaj; pomo¢ vje§taka (¢lan 96); nalog policiji
ili drugih organima da prikupe dokaze ili informacije; davanje imuniteta svjedoku
(€lan 84); zahtijevanje posebnih istraznih radnji (¢lan 118); upudivanje poziva
fizickim 1 pravnim licima; traZenje sudskih naloga; moguénost da naloZi policiji i
drugim ovla$éenim licima da izvr3e sudske naloge!%; pripremanje optuZnice i njeno

rukovodi glavni tuZilac, te pod njegovim nadzorom rukovodi i koordinira sekretar TuZiladtva BiH.
Organizaciju TuZilastva BiH &ine: Odjel I - Posebni odjel za ratne zlotine; Odijel 11 — Posebni odjel za
privredni kriminal, organizovani kriminal i korupciju i Odjel ITl Uprava TuZilastva Bill. Glavni tuZilac
ima &etiri zamjenika, koji su ujedno i rukovodioci tuzilatkih odjela, s tim da u Posebniom odjelu za
ratne zlotine dva zamjenika glavnog tuzioca imaju ru kovodna ovla$éenja.

1 Milogevié, Tiri¢, 36.

12 gijergi¢-Colié et al., 581.

13 Milodevié, Tirié, 36.

4 Misli se, izmedu ostalog, na nalog za pretres (¢lan 53) i nalog za oduzimanje predmeta (&lan 65).
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podnqsenje sudu (€lan 226); pregovori sa odbranom o ﬁagodbi 0 priznanja krivice
u zamjenu za blazu kaznu (€lan 231)15; izvodenje dokaza pred sudom i sl.

lstravlga se okoncava kad tuZilac nade da je stanje stvari dovoljno razja$njeno
_da se moZe podiéi optuZnica. Svi dokazi koji idu u korist osumnji¢enom u toku
Lsstll;?gs,t'mcl)(raj}l se dvati na uvid odbrani (¢lan 47). Ovo pravo se braniocu moZe
e (I)Slt iiljoi S]:r :;]:.c 0 spisima 1 predmetima Cije bi otkrivanje moglo dovesti u

3. Pokretanje i sprovodenje istrage

_[stfaga se pokrece na osnovu naredbe tuZioca o sprovodenju istrage, i to zbo
postojanja osnova sumnje da je izvr$eno krivi¢ne djelo. TuZilac ée donijeti naredblgl
0 ?esprovodenje istrage ako iz prijave i prate¢ih spisa otigledno proizilazi da
p.rljavlv].eno djelo nije krivi¢ne djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeno
lice uc1Pilo krivitno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo obul]wac!:eno
an'msstljom .ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju
kr1v1cnv0 gonjenje (€lan 216 stav 3). Podnosiocu prijave i’ o§te¢enom je dato ra\Jm
da uloZe prituzbu o odluci tuZioca o nesprovodenju istrage, i to uredu tuiirt;ca u
roku od osam dana (Clan 216 stav 4). Za sprovodenje istrage potrebno je, takode, da
ne pos.t()]e zakonski uslovi koji isklju¢uju sprovodenje istrage kao Sto 3’9 slu(":a: sa
;?‘;?jr;(;;na dkoji uiivaj?{ prave imuniteta i na koje se primjenjuju odrezrlbe
rodnog prava, kao i li tije je gonjenj ibaviti
B brenre nadf]gegnog , ko Iiol;csr;gnc;?e je gonjenje potrebno pribaviti prethodno
Pf)kretanjem istrage se ovla§¢enim sluZbenim licima ne uskraéuje pravo da
Predummaju potrebne mijere i radnje na dokumentovanju kriviénog djela
identifikovanju ucinioca i prikupljanju dokaza. Oni to prave i obavezu imaju i dalje‘
sam'o §tvo to preduzimaju po odobrenju i pod nadzorom tuZioca. S druge strane nal
ovaj nacin se osigurava i dedatni nivo primjene i zastite ljudskih prava, '
o ]stragu je moguce pokrenuti i u onim slu¢ajevima gdje nije poznat identitet
uc1.n10ca kriviénog djela. Zato se u naredbi o sprovodenju istrage moZe dati samo
013.15. iz kojeg proizilaze obiljeZja krivitnog djela, bez navodenja podataka o
uc1mo‘cu. Ovo ce biti od posebnog znacaja kod sloZenih krivi¢nih djela poput
org.amzovanog kriminaliteta, korupcije i terorizma, te finénsijskih i privrednih
delikata gdje je Egééi slucaj da se raspolaZe podacima o odredenim aktivnostima

15 4 Milad . . e . .

poslljo:;)ikiv ru dTu?llaS_tVé_i BlVH egzistira Odjel za istrage i podrsku svjedocima, u kojem se obavljaju

Tuiilaﬁtvsrg _ﬁzlgaj.u istrazne mjere i radrye na otkrivanju i dokazivanju kriviénih djela iz nadle¥nosti

postupana i]ra‘da S:traﬁzma t::a konk_retmm predmetima u Odjelu se vrsi planiranje | usagla¥avanje
! predmetnim tuZiocem, struénim saradnikom koji radi séenju tuFi i

ovlaSenim sluzbenim licem policijskih i drugi ij o)t 1adi po oviascenju wzioca i

Keivitnom postupkn Bili policijskih i drugih agencija za provodenje zakona definisanih Zakonom o
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koje bi mogle upuéivati na krivi¢no djelo, nego o podacima koji bi u tom stadiju
postupka ukazivali na utinioca krivi¢nog djelalé.

Za pokretanje istrage nije potrebno da je sa izvjesno¥éu utvrdeno da je
poéinjeno krivi¢no djelo, nego je dovoljno da postoje osnovi sumnje, tj. postojanje
tinjenica koje {ine vjerovatnim da je izvr§enc krivitno djelo. Osnovi sumnje
moraju biti odredenog karaktera; zasnivati se na konkretnim podacima koji su
dovoljno jaki da se opravda vjerovatnoca da je izvrieno kriviéno djelo. Ove osnove
treba posmatrati kao minimalnu vjerovatnofu zasnovanu na konkretnim
okolnostima, kao polazno stanoviste za tvrdnju da je krivitno djelo ufinjeno.
Osnove sumnje uvijek treba posmatrati u njihovom funkcionalnom smislu, kao
skup okolnosti i indicija koje upuéuju na vjerovatnotu da je krivitno djelo
potinjeno, pri femu se prikupliena saznanja ne mogu uklopiti u postavku da
krivitnog djela nema.

Naredbom o sprovodenju istrage moraju se precizno pobrojati koje su to
okolnosti koje treba istrafiti, kao i istraZne radnje koje se imaju u tu svrhu
preduzeti. Na ovaj natin se ograni¢avaju ovla$¢ena sluzbena lica, kao i sam tuZilac
da u toku sprovodenja odobrenih istraznih radnji te radnje primijene i na giri niz
okolnosti, ¢ime bi se stvorio eventualni osHov za kréenje osnovnih ljudskih prava

lica nad kojim se te radnje primjenjuju.
4. Posebne metode istrage

Posebne istrazne radnje se mogu primjenjivati protiv odredenih lica ako se
ne mose doéi do dokaza na drugi natin ili bi njihovo pribavljanje bilo prateno
nesrazmjernim poteikoéama i ako postoje osnovi sumnje da je to lice potinilo
krivi¢éna djela usmjerena protiv integriteta Bosne i Hercegovine, protiv ¢ovjecnosti i
vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, djela terorizma i djela za koja se
prema zakonu moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna (C1. 116 1 117).
Te radnje su nabrojane u ¢lanu 116 stav 2 i moraju se preduzeti u skladu sa
sudskim nalogom. Dokazi pribavljem kao rezultat valianih posebnih istraznih
radnji su prihvatljivi pred sudom i mogu se smatrati dokazima.

Postojace i slu€ajevi u kojima ée tuZilac svjedoku dati imunitet od krivicnog
gonjenja (¢lan 84). To se moje koristiti kao sredstvo u istrazi da bi se osiguralo
svjedogenje ,sitnije ribe®, s ciljem hvatanja ,krupnije ribe” (&ija je krivica veca).
Imunitet se takode mozZe koristiti da bi se dobilo sviedocenje lica koje se poziva na
pravo da odbije da svjedoti - da ne bi inkriminisalo sebe. Kada se svjedoku da
imunitet, tuZilac se slafe da nece biti krivitnog gonjenja tog lica u zamjenu za
saradnju tog svjedoka i sviedoCenje na kasnijem sudenju protiv drugih lica.

16 gijerdi¢-Colic et al., 82.
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5. Nadzor tuzioca nad radom ovlagéenih sluZbenih lica

. Od trenutka saznanja o postojanju osnova sumnje o udinjenom krivi¢nom
djelu, na_stup.a padzorna funkcija tuzioca u odnosu na ovlas¢ena sluzbena lica. Time
se dvczprmom i osiguranju pravde i pravicnosti krivicnog postupka, kao i da
;).vlaslr{:epa sluzbena licai postuju zakonske odredbe koje se odnose na zaiétitu prava
;?:treg;?uls# osumnji¢ena, odnosno pritvorena, te koje se ispituju, odnosno

Kako bi se osigurala kvalitetna, efikasna i zakonita istraga, neophodno je na
zakt?llvlt i ispravan natin prikupiti dokaze koji su, i po vrsti i obimu, dovoljni za
uspjesno okoncanje istrage - podizanjem optuZnice protiv uéinioca krijvi(“:nog djela
Stog?’]e od izuzetnog znafaja aktivno ufesce tuZioca, te stalna komunikacijgl sa.
ovlad¢enim sluZzbenim licima u cilju razmjene informacija i koordinacije aktivnosti
Ova_ uloga tuZioca posebno treba da dode do izraZaja kod sloZenih istraga bilo da se'
rad3 0 istragama te8kih krivi¢nih djela ili koje zahtijevaju angaZman ovlaséenih
s]ugb‘enih lica iz viSe razlititih sluzbi za sprovodenje zakona. U ovakvim
s]ucezj’evima, tuZilac, osim &to sprovodi istragu i ostvaruje nadzor nad radom
o]vl:jlsce;_lih _sluibenih lica, sluzi i kao katalizator zajednickih aktivnosti ovlagéenih
Z;{z(});;ﬁ? lica sa razli¢itih nivoa organizacije i razli¢itih agencija za sprovodenje

v'Za krivitna djela za koja je zaprijetena kazna zatvora preko pet godina
ov]asc_:en:':l sluzbena lica su duZna obavijestiti tuZioca odmah po saznanju (;
postojanju osnova sumnije o izvrSenom djelu. Kod krivi¢nih djela s propisanom
kazn(_)m zatvora do pet godina, ovlagéena sluZbena lica su duZna obavijestiti tuZioca
o svim raspoloZivim indicijama, informacijama, radnjama i mjerama koje su
preduzeli u periodu od sedam dana od dana saznanja o postojanju esnova sumnje
da je krivi¢no djelo utinjena (&lan 218). ]

6. Problemi u praksi

' Neki od nedostataka koji su identifikovani u dosada$njem funkcionisanju
1strz.ag.e-sastoje se u sljede¢em: (1} nedostatak jasnoe i razlikovanja izmedu
razllcmhv subjekata u istrazil?; (2) nesaradnja ovla¥cenih sluZbenih lica i tuZzilaca?;
(3) ovlas¢ena sluzbena lica, po pravilu, smatraju predmet rijeSenim u trenutkli
kada ga predaju tuzila$tvu?!; (4) nepovjerenje u ovlaifena sluzbena lica??; (5)

17 @uis o wrs M g

s Sijerdi¢ - Coli¢ et al., 590.

9 Jur€evié¢, Huremagic, 233.

zadli?lg ri:JZliI'tat toga, u odredepgj je lIIllj-eri praksi prepusteno da sama odredi ko ¢e obavljati koje
o ke. sljed toga su se razY11_1 razli¢iti regionalni modeli. S druge strane, krivitno procesno pravo

Cr?]j jonkretno i _']qsnolrazgramélti funkeije ovia¥¢enih sluZbenih lica i tuZilaca.
e omeguéiti policiji i ovia¥éenim sluzbenim licima da saraduj &i i j
g?n:\ekkako e araduju. To ne znaéi da oni odlutuju o
o se kasnije ispostavi da prikupljeni dokazi ni jni jué
: jeni dokazi nisu dovoljni za o z

vzrokovati odredeny frustraciju na obje strane. : PAHER presud, [0 moe
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vanjska nezavisnost i unutradnji nadzor u tuZilaitvima; (6) kapacitet sudova za
kontrolu istrage i zastita prava osumnjifenih i Zrtava.

~ Prema tlanu 20 tatka i), istraga obuhvata aktivnosti preduzete od tuZioca ili
ovlagéenog sluzbenog lica u skladu sa zakonomm, ukljutujuéi prikupljanje i cuvanje
izjava i dokaza. Rukovodenje istragom nu¥no je vezano sa planiranjem toka istrage.
Kako ée tuZilac planirati istragy, zavisi od vi%e &inilaca. Prije svega, od same prirode
{ tezine krivitnog djela, ali i od samog tuZioca. Neki tuZioci u cijelosti prenose
ovladéenja za sprovodenje istraznih radnji na ovlagtena slu¥bena lica, a tuZilac
potom donosi tuZilatku ddluku. Druga varijanta je da tuZioci samostalno obavljaju
sve radnje u istrazi, a tre€a - u stvari, kombinacija ovih varijanti.

Za jednostavnije istrage (uglavnom za krivitna djela za koja je propisana
kazna zatvora do pet godina) ne postoji prepreka da se ovla¥éenim sluzbenim
licima daju $ira ovlad¢enja. Medutim, za kompleksnije istrage tuZilac istragu treba
da provodi u timu sa ovla$¢enim sluzbenim licima, koji mogu pripadati razli¢itim
agencijama za sprovodenje zakona. Tako formirani tim u praksi treba da
funkcionige jedinstveno, svako u okviru svojih nadleZnosti i moguénosti.

Za koju varijantu ¢e se tuZilac opredijeliti, uveliko zavisi i od ovlaicenih
slugbenih lica, imajuéi u vidu da ta lca raspolazu operativnim podacima i
informacijama. S druge strane, tuZilac ta operativna saznanja treba da podvede pod
zakonske propise i tako zajedniCkim radem i razmjenom informacija ostvari cilj
istrage. To posebno vaZi u slutajevima poéinjenja teskih krivi¢nih djela.

[zmedu tuzioca i ovladtenih sluzbenih lica mora se uspostaviti odnos
medusobnog po$tovanja i uvaZavanja, jer se samo tako moZe doli do brZeg i
efikasnog okoncanja istrage. Dalje, u toku istrage tuzilac i ovlaiéena sluZbena lica
moraju biti u stalnom medusobnom kontaktu, razmjenjujuéi prikupljene
informacije i dokaze. Ti kontakti se mogu ostvarivati, telefonom, usmeno kao i
pisanim podnescima. U jednoj takvoj bliskoj saradniji i svakodnevnoj komunikaciji,
tusilac i ovladéena sluzbena lica treba da sagledaju stanje istrage, planiraju istrazne
radnije i po potrebi koriguju pravac istrage i njenu dinamiku.

U dosadagnjoj praksi je uofeno da se najéeSCe ¢ine greSke u radnjama
dokazivanja koje iziskuju hitno postupanje, kao $to su pretresanje stana, prostorija
i lica i privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe, i to bez naredbe suda.
Sporan je i momenat kada ovlagéena sluZbena lica treba da obavijeste tuZioca da je
potinjeno krivi¢no djelo i tuzilac treba da odluéi da li i koje je istraZne radnje
neophodno odmah preduzeti - zato $to postoji opasnost od odlaganja. To, prije
svega, zavisi od informacija koje tuZilac dobije od ovla§enih sluzbenih lica. Zbog
toga, ovla§tena sluzbena lica, prije nego $to stupe u kontakt sa tuZiocem, moraju
prikupiti 3to viSe informacija i podataka - kako bi omogucili dono3enje pravilne i
zakonite odluke tuZioca.

2 To nije osnov za razvoj dobrih odnosa ijzmedu ovih lica i zajednice. Stoga bi, s jedne strane, trebalo
ukinuti odredene ograni¢enja u odnosu na dopustivost dokaza koje su prikupila ovla$éena sluzbena lica.
S druge strane, ovla¥éena sluzbena lica bi trebala pristati na odredene mjere institucionalne reforme,
kako bi se djelotvorno povecao nivo njihove profesionalnosti, transparentnosti i odgovornosti.
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. Nakon_ toga, tuZilac treba da odludi koje radnje treba preduzeti odmah i ko ée
1?1 preduzeti (tuZilac litno ili podnoSenjem zahtjeva sudu ili ovlafena sluzbena
llca‘). (_)v]laéc’ega sluZbena lica, s obzirom na to da, u pravily, budu prvi obavijesteni o
potinjenju krivi¢nog djela, vr$e i prvu procjenu radnji koje treba odmah preduzeti
Ono $to u takvoj situaciji ovla$c¢ena sluZbena lica trebaju da preduzmu 'est.
obezbjedenje mjesta dogadaja. IR

_ Ako .postoji opasnost od odlaganja, tuZilac moZe sudu podnijeti i usmeni
zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje, te zahtjevati i privremeno oduzimanje
predmet?. U pogledu ostalih radnji dokazivanja, problemi se pojavljuju ]u
odredenim §ituacijama kod uvidaja. Naime, u pravilu tuZioci izlaze na uvidaj samo
!{gda se .radl 0 teSkim kriviénim djelima koja imaju za posledicu smrt odredenih lica
ili kada ]e.tol potrebno zbog same prirode djela i ozbiljnosti situacije.

. Brojni su primjeri iz prakse gdje tuZioci u svojim naredbama tra¥e od
VJeftal:ta dva se izja3njavaju o pitanjima koji nisu u nadleZnosti vje$taka. Tako
tuzioci traZe od vjeStaka da se izjasne da li je neko od pravnih lica utajilo p.orez ili
PI:EIIVO novac. Takve naredbe su neprihvatljive i od vjeitaka se ne moZe traZiti
izjasnjenje o pitanjima koja se ti¢u obiljeZja bica odredenih kriviénih djela.

U praksi ovlad¢ena sluzbena lica najie$ée zamjeraju tuZiocu: nedostatak
meduso?ne aktivne komunikacije; zahtjevu “preduzmi potrebne mjere i radnje”
be.z uplfstan]'a u detalje; nepostojanje timskog rada; odnos ,subordinacije izmedL;
poyedmll}_ tuzilaca i ovlaSéenih sluZbenih lica; institucionalni konflikt i
.ner_azuml]e_vanje; nedovoljan angaZman kod planiranja istrage od strane tuZioca i
1zt?]egavar_1]e dostavljanja odredenih naredbi u pisanoj formi. S druge strane, tuZioci
prigovaraju ovlad¢enim sluZbenim licima da: podnose zahtjeve bez pre’thodnih
konsgltacua sa tuZiocem; predlazu primjenu posebnih istraZnih radnji, bez da se
deta];_no obrazlozi ko ¢e ih i na koji nadin realizovati; predlaZu radr;je za koje
Eglr(nzgu p(zltrebna sredstva, kadfove i sl; provodenjem posebnih istraZnih radnji
dokim gﬁa i}?jrg(z]\'la]u na kriviéno djelo; prave odredene propuste u vodenju

N_avew':!eni problemi se mogu prevazi¢i na nekoliko nafina: neposredna
kom.umk'acua izmedu tuZilaca i ovladéenih sluzbenih lica koji direktno rade na
oltkrl\{an]u kriviénih djela i ufinilaca (ne “preko” pretpostavljenih); dostavljanje
pls”amh zahtvjeva (ako to okolnosti dozvoljavaju) neophodno je vréit{ neposre]dni)'
prije podno3enja zahtjeva tuZiocu, ovla§éena sluzbena lica trebaju iskoristiti sv.e;
dokazna §redsWa koja im stoje na raspolaganju, a nefe ugroziti istragu; kod
srovoden]alposebnih istraZznih radnji, tuZilac mora pratiti sve aktivnosti, i ’to ne
] tr::lcle\fnwn?,l<\¢'er:-u t'renut.ku kafl se primjenjuiu; pracenje rezultata istrage mora biti

no i gntmun‘ano, u slu¢aju da se primjenom posebnih istraZnih radnji dode do
saznaiua i do]v(.aza za neko drugo krivi¢no djelo, potrebno je odmah o tome upoznati
;llacll;:znog t.u21.oca£ ne smije se desiti da ,nestane” komunikacije izmedu ovla3éenog
uzbenog lica i tuZioca, a ukoliko se to desi - treba reagovati nadleZni glavni tuilac.
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7. Neki aspekti tuZilatke prakse

Najprije treba ista¢i da je priprema tuZioca za sudenje najvazniji aspekt
efikasnog kriviénog gonjenja. U tom kontekstu, tuZilac mora ispitati zakonski osnov
po kome neko ponasanje predstavlja kriviéno djelo. U odnosu na pitanje kako
dokazati da je osumnji¢eni uéinio kriviéno djelo, relevantno je utvrditi: ima li
svjedoka, hoée li svjedoci saradivati sa tuZiocem i svjedotiti na sudenju, odnosno
odustati od svjedotenja ili izmijeniti iskaz zbog straha ili pritiska; ima li
dokumenata, fotografija*ili bilo kakvih materijalnih dokaza? Pored toga, treba
utvrditi: ima li forenzi¢kih ili nauénih dokaza; da li je optuZeni priznao izvrSenje
djela ovla¥éenim sluZbenim licima ili tu¥iocy; da li je predmet zasnovan na
identifikaciji u¢inioca od strane svjedoka koji ga ne poznaje; da li je svjedok opisao
utinioca ovladéenim sluzbenim licima ili tuZiocu prije nego Sto je osumnjic¢eni
identifikovan, te ako je tako, da li opis utinioca odgovara opisu osumnji¢enog; da ki
su svjedoci optuzbe bili konzistentni u svojim izjavama; kako ce odbrana osporiti
svjedotenje svjedoka optuZbe; ko su moguéi svjedoci odbrane i da li su voljni dati
izjave prije sudenja; da li su svjedaci odbrane dali i izjave koje tuZilac moZe
iskoristiti da naru§i vierodostojnost njthgvog svjedotenja; da li su ovlad¢ena
slu?bena lica napravila bilo kakve greske u istrazi i 5ta e (s tim u vezi) odbrana
tvrditi na sudenju? Konkretne tehnike pripreme tuZioca ukljufuju: izlazak na lice
mjesta, njegovo fotografisanje i detaljno upoznavanje sa okolinom; pripremu spiska
svih svjedoka koji ¢e biti pozvani da sviedote; pripremu svih pitanja koja ce
postaviti svakom svjedoku na sudenju?s; pisanje svoje uvodne rijedi i Cesto
razgovaranje sa svjedocima optuzbe i uspostavljanje sa njima prisnog odnosa®4,

VaZno je da dokazi koji potkrepljuju pocetne dokaze optuZbe moraju bili
veoma ubjedljivi. Uvijek treba postaviti pitanje: $ta potvrduje potetne dokaze?
Tuzilac bi trebalo uginiti sve napore da dode do dokaza koji potkrepljuju pocetni
dokaz, do dokaza iz drugog izvora koji nezavisno potvrduje validnost pocetnog

dokaza.
8. PoloZaj osumnjicenog u istrazi

Osumijigeni u istrazi ima pravo na branioca vet od prvog saznanja da je protiv
njega pokrenuta istraga, odnosno ve¢ od njegovog prvog ispitivanja pred organima
koji provode istraZni postupak, bilo da je rije¢ o tuZiocu ili ovlad¢enim sluzbenim
licima. Medutim, osumnji¢eni ne samo da nema mehanizam da osporava osnov
vodenja krivi¢ne istrage protiv njega, nego ne mora ni znati da se protiv njega vodi
istraga, jer tuzilac nije u obavezi da ga o tome obavijesti, niti da mu dostavi
inicijalni akt (naredbu) o provodenju istrage.

Pravo na branioca nije izvorno pravo osumnjicenog, nego proizilazi iz
njegovih prava, tako da ne postoji ni jedno pravo iz spektra prava na odbranu koje

23 Tyzilac ne treba samo pitati ,,3ta se dogodilo™?
# Gyjedok ne treba tuZiocu goveriti samo ono $to tu¥ilac Zeli da &uje.
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pripada braniocu, a ne osumnji¢enom?3. Prilikom ispitivanja osumnjiéenog, moraju
mu se _saopétiti sve osnove sumnje koji stoje protiv njega. Nacelno, kada istraZne
mjere i radnje imaju za posljedicu narusavanje, odnosnoc ogranifavanje odredenih
sloboda i prava osumnji¢enog, za izvodenje takvih mjera i radnji potrebno je
odobrenje suda {sudije za prethodni postupak).

S obzirom na karakter istraZnih radnji i mjera koje se preduzimaju u istraZnom
po.stupkL}, postoje tri razli¢ita stepena prava osumnji¢enog: (1) osumnjieni prema
kojem nisu primijenjene mijere i radnje koje zahtijevaju sudsko odobrenje; (2)
osumnji¢eni prema kojem su primijenjene mjere i radnje koje zahtijevaju sudsko
old%bl;]erije i (3) osumnji¢eni prema kojem je odreden pritvor (ukljuujuéi lica lisena
slobode).

9. Uloga suda u istrazi

Uloga suda u istrazi svodi se na kontrolu po$tovanja ljudskih prava i sloboda od
strane tuzioca ili ovla$cenih sluZbenih lica. Radi se o slu¢ajeyima kada se primjenjuju
mjere i radnje kojima se ta prava i slobode ograni¢avaju u cilju pribavljanja dokaza
koji se, bez primjene tih ograni¢enja, ne bi mogli pribaviti. '

Uloga suda u istrazi se uglavnom odvija kroz aktivnosti sudije za prethodni
posvtupak koji donosi naredbe i rjeSenja po prijedlozima tuZioca ili ovlaicenih
sluzbenih lica i odlu¢uje o zahtjevima osumnji¢enog u vezi s tim prijedlozima, odnosno
svojim odlukama. Jedna od specifi¢nih uloga suda u istrazi jeste sudsko obezbjedenje
dokaza u kojem sud uzima aktivno ued$¢e u obezbjedenju dokaza za koje postoji
opasnost da se u vrijeme sudenja ne¢e mo¢i izvesti pred sudom. Radi se o izuzetnoj
situaciji u kojoj se sud stavlja u poziciju organa pred kojim se izvodi odredeni dokaz u
istrazi i na taj nadin obezbjeduje kontradiktornost krivi¢nog postupka.

10. Prijedlozi de lege ferenda

U cilju jadanja kapaciteta ovlaiéenih sluzbenih lica i tuZilaca u istrazi
posebno je znacajno razmotriti sljedeée aspekte: '

(1) Organizacija saradnje. Realna i izvediva raspodjelu funkcija izmedu
_ovlaﬁéenih sluzbenih lica i tuZilaca - predstavlja jedan od glavnih izazova. U praksi
je potcijenjena potreba da se prizna vaZna uloga ovlaiéenih sluzbenih lica i
lstovrlemeno precijenjen kapacitet ili spremnost tuZilaca da provode istraZne
funkcq‘e. Ipak, to ne iskljutuje njithovu blisku saradnju. To nas dovodi do pitanja o
razlgznma za ukljudivanje tuZioca u istraZni postupak: poveéati kvalitet
preliminarnog postupka na nadin da se tuZiocu omoguéi da doprinese istrazi u
skladu sa svojim prednostima kao §to je struéno poznavanje prava i iskustvo pred
sudom; da donese odluku o podizanju optuZnice; da stekne vlastiti dojam o tome
kako su prikupljeni dokazi; kontrola nad ovla$éenim slu¥benim licima i sl.

5 Milogevié, Tirid, 56.
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(2) Kombinovanje prednostizt. Djelotvorna saradnja Ce biti utemeljena na
razumijevanju institucionalnih razlika izmedu dva organa.”Za.datak p]:ovoden]a
istrage od strane tuZioca i ovlad¢enih sluzbenih lica Cesto p_rl].etl stva{;_n_]]u opasne
neravnote¥e snaga na $tetu osumnji¢enog. Jedan dio rieSenja je .zatrazm od sudije
za prethodni postupak da obrati paZnju na prava odbrane, kao i na sveqbuhvatn.o
prikupljanje informacija prije nego 3to predmet dode predl suq. Drugl korak je
pozicionirati tuZioca na odredenu distancu prema stvarno] primjeni istrage, te
insistirati na njegovoj obavezi na nepristrasan stav. _ o

(3) Osmisljavanje ‘propisa o saradnji. U natelu, zakon bl. Frepao deflplsatl da}
istrage provode ovla$¢ena sluzbena lica i tuZioci, i to u.fa}rar{lnp. Bilo _kakw sporovi
trebaju se rijediti na na¢in da se dode do zajednitkog mlsljervl].a. Medutlm, l‘l'kohl:z.o se
u razumnom roku ne postigne zajedni¢ko razumijevanje, tuzilac ima konatnu rijec i
preuzima odgovornost za svoju odluku. o . :

(4) Ovladéenja. Saradnju ovla$tenih sluzbenih hc_a i '-cuzmca ne bi treba. )
shvatiti ili provoditi kao hijerarhijski odnos. To bi ugrozilo d]elotvornost. .sarad'n]e:
Obje strane bi trebale teZiti saradnji u duhu medusobnog razumijevanja 1
poStovanja. o )

(5) Koriscenje dokumentacife ovla$ignih sluzbemh. lica kasn.r{(em.suds"’kc.rm
postupku. lako se ono 3to ovia$éena’ sluzbena lica prlb.an{e u svojim istraznim
aktivnostima ne bi trebalo izuzimati iz kasnijeg kori¥¢enja tokom sudskog
postupka, to pitanje ne bi trebalo potcijeniti. Ukolike dode do glavnog postupka,
va#i osnovno nacelo o neposrednosti izvodenja dokaza. . B 5 .

(6) Komunikacija sa strankama u-postupku. Tuiilvac i ovladcena sluzbepa .hca
bi trebala podsticati aktivno uce$¢e osumnji¢enog i zrtve u p(istupku. Oni b_] se
trebali uzdrati od svakog poku&aja zloupotrebe osumnji¢enogi zrtve, te podsticati
njihove autonomne odluke.

11. Institucionalni aspekt

Odnosi tuZfioca i ovla$éenih sluzbenih lica u BiH nisu jo§. uYijek
institucionalizovani, ve¢ se razvijaju na ad hoc osnovi. Ono 5to je poiel]_no ']-Eite
raspodjela funkcija koja bi bila jednostavna, te 5to je moguéf:. jasnija i uVJerl].wl]a.
Ono &to je bitno jeste osigurati njihove dobre odnose na nacin ds} se utemelju na
formalizovanoj i redovnoj osnovi. To bi moglo obuhvatiti Za]e(limclfg obraz_ovz.uvl}e,
seminare ili konferencije, kao i mehanizme koji ¢e omogu¢iti zajednicko periodiéno
ocjenjivanje saradnje. . o

Osnovni prijedlog se odnosi na Cinjenicu da je potrel?no pobo!;§at1
mehanizme pracenja rada tuZilaca i osigurati ujednaceno postupanja ur.llutar istog
ureda tuzilaca. To je posebno znalajno s obzirom na to da ne postoji posebno
obrazovanje prije stupanja u tuZilatku sluzbu.

2 Prednosti tuFioca su: pravno struéno znanje, iskustvo pred sudom, st1_*ate_§k_i pristup ivnezavisnolst, a
prednosti ovla3éenih sluzbenih lica - kriminalisiitko strucno znanje 1 1_skustxo,_ gesto precizno
poznavanje okruzenja zio€ina, golem kapacitet u odnosu na ljudstvo i opremu i takti¢ki pristup.

, . _é{ : '
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Kako bi se izgradilo povjerenje, ovlaséena sluzbena lica morajy biti posebno
otvorena prema kontroli. Trebalo bi uvesti mehanizme koji omoguéuju nadzor
ovlad¢enih sluzbenih lica i oformiti konsultativne grupe ovlaiéenih sluZbenih lica i
civilnog drustva na entitetskom, kantonalnom i op&tinskom nivou u kojima bi se
mogle otvoreno razmjenjivati ideje o pitanjima djelovanja ovlagéenih sluZbenih lica

Klju¢na zadaca sudije za prethodni postupak je da vjerodostojno obavlja
funkciju nadzora nad istraZnim mjerama i radnjama organa gonjenja, te da osigura
posten (pravitan} postupak za osumnji¢enog. Ovaj sudija bi trebao imati kljuénu
ulogu u odlutivanju o ozbiljnim uplitanjima u ljudska prava, kao $to su hapZenje,
pretres privatnih prostorija ili provodenje prikrivenog nadzora. Specifiéna funkcija
ovog sudije je osigurati ravnoteZu izmedu sukobljenih interesa stranaka i branioca.

12. Zakljucak

U traganju za novim, djelotvornijim i boljim krivitnim postupkom, istraga
privlali posebnu pozornest. Od njenih rezultata bitno zavisi ishod krivi¢nog
postupka u cjelini. Istraga mora biti djelotvorna, inventivna, ali i jemstvena. Naime,
u njenim okvirima latentno postoji povecana opasnost krienja ljudskih prava i
sloboda. To slijedi iz posebnih karakteristkai istrage, pogotovo odsustva javnosti.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava upucuje da svaki sistem krivi¢nog
postupka u Evropi - akuzatorni, mje3oviti ili inkvizitorni - ima svoje slabosti. To
vrijedi i za fazu istrage bez obzira na normativno rje$enje kojim je uredena u
nacionalnom pravu. U traZenju optimalnih rje$enja, u posljednjih nekoliko decenija,
jasno su izraZena dva nastojanja. Prvo koje ide za priblizavanjem nacionalnih
sistema i drugo, koje smjera njihovom medusobnom uskladivanju, a posebno
uskladivanju s praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Pokazatelj kvaliteta kriviénog postupka u demokratskom dru$tvu postaje i
mjera u Kojoj se osumnjitenom i #rtvi omogucuje iznijeti svoje glediste, te biti
priznat kao odgovorno ljudsko bi¢e koja ima pravo na poStovanje. Nova svijest o
pravima i legitimnim oéekivanjima Zrtava zlodina postavila je trend jatanja i
aktivnog ulestvovanja Zrtava u krivicnom postupku. U skladu s tim napretkom,
Zrtvama bi trebalo omoguéiti da djelotvorno osporavaju bilo kakvo odbijanje

ovlaS¢enih sluzbenih lica i tuZioca da provedu istragu ili da pokrenu krivitno
gonjenje.
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CHARACTERISTICS OF INVESTIGATION IN LAW ON CRIMINAL PROCEEDINGS
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA: CURRENT QUESTIONS AND PRIORITIES DE
LEGE FERENDA

Midrag Simovic
Vladimir Simovic
Marina Simovic

Summary

Bosnia and Herzegovina is among several European countries that have
recently passed their own procedural iaws which have regulated criminal
proceedings in significantly different manner. According to those procedural laws,
model of criminal proceeding in Bosnia and Herzegovina is heterogeneous,
accusatory - inquisitorial, with some merits that make it special model of
heterogeneous type of criminal proceedings. *

In order to be efficient and just, investigation, as a phase of pre-criminal
proceeding necessarily demands harmonisation with relevant legal acquisition of
European Union i.e. integrated approach to human rights. Also, the goals of
inves_tigative proceeding cannot be identified separately from general goals of
criminal justice system. In theory, in order to define goals of investigation correctly,
one should investigate which are the general tasks of criminal justice system and
therefore clear the status and special sub-functions of investigative proceedings
within entire criminal proceedings. Although, when it comes to investigative
proceedings it often looked at as a merely prep-stage of criminal proceedings, in
practice there are more and more developed ways of finalizing the case without
being turned to contradictory court proceeding.

Also, it is necessary to take into consideration European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the practice of
European Court of Human Rights in order to fiducially conclude which standards a
criminal justice system must fulfil. Generally speaking, a clear approach to an
already started reform of criminal proceeding in Bosnia and Herzegovina that is
based on human rights with the emphasis on: right of a victim for justice to be
sserved and to be served swiftly, right of a victim to receive support as well as a
right to be involved in a proceeding effectively challenging any decision by a
prosecutor to abandon prosecution while at the same time emphasizing that a
suspect challenging the accusation must be entitled to a fair trial.

Key words: investigation, Bosnia and Herzegovina, the prosecutor, the
suspect damaged, the preliminary hearing judge.




