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Ibro BULIC"

PRAVNI KARAKTER
KOMANDNE ODGOVORNOSTI I NJEN STATUS
U MEDUNARODNOM OBICAJNOM PRAVU

Da se vojni komandanti i druga lica na nadredenom polozaju viasti
mogu smatrati kriviéno odgovornim za nezakonito ponaSanje podredenih
uvrijeZena je norma medunarodnog obicajnog prava kao i medunarodnog
konvencionalnog prava. Ova krivitna odgovornost proizilazi ili iz di-
rektnih radnji i postupaka nadredenoga (5to se ponekad naziva i "nepos-
rednom " komandnom odgovomoscu) ili iz njegovih kaZnjivih propusta
("posredna™ komandna odgovornost). Stoga se nadredeni moze pozvati na
krivi¢nu odgovornost ne samo zato §to je naredio, poticao ili planirac
krivi¢na djela koja su pocinili njegovi podredemi, nego i zato $to je pro-
pustio da preduzme mjere za sprecavanje ili represtju protivzakonitog po-
nadanja podredenth,

Nadredeno lice koje je izdalo protivzakonito naredenje da se izvrSi
zlo¢in bi se moralo smatrati pojedinaéno odgovornim. Odgovornim bi se
takode imalo smatrati lice koje nije sprijecilo zlocin podredenog ili po-
dredenog nije odvratilo od nezakonitog ponasanja. Posredna odgovornost
ili kaZnjivi propust postoje ako je nadredeni znao, ili je imao razloga da
zna, da se njegovi podredent spremaju na zloéin ili da su pocinili zlo¢in, a
on nije preduzeo neophodne i razumne mjere za sprecavanje takvih djela
ili za kaznjavanje pocinitelja.

Valja uociti razlicit pravni karakter ova dva tipa odgovormosti na-
dredenog. Krivi¢na odgovomost nadredenog za direktne radnje proizilazi
iz opStih principa odgovornosti saucesnika, kao §to je navedeno), dok se
krivi¢na odgovornost nadredenog koji je propustio da preduzme mjere za
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sprecavanje ili represiju protivzakonitog ponaSanja podredenih najbolje
mozZe razumjett ako se poredi sa principom da se kriviéna odgovornost za
propuste snosi samo ako postoji pravna obaveza Cinjenja Kao §to se u slu-
¢aju vojnih komandanata veoma jasno vidi iz ¢lana 87 Dopunskog proto-
kola I, medunarodno pravo nadredenima namece pozitivou duZnost da
sprijeCe da lica pod njihovom kontrolom podine krienja medunarodnog
humanitamog prava. U krajnjoj konzekvenci, ta duZnost predstavlja os-
novu i odreduje doseg posredne krivicne odgovornosti prema odredbama
¢lana 180.st.2.Krivi¢nog zakona BiH.

Premda modema doktrina komandne odgovornosti nije istorijski
nepoznata u nacionalnom vojnom pravu, éesto se smatra da su korijeni te
doktrine u HaSkoj konvenciji iz 1907. Ideja pojedinacne kriviéne odgo-
vornosti za propustanje da se preduzmu potrebne mjere za spredavanije ili
represiju povrede zakoné oruzanog sukoba eksplicitno je i u medunarod-
nom kontekstu izraZena tek krajem Prvog svjetskog rata. U izvjeStaju Pre-
liminamoj mirovnoj konferenciji 1919, Medunarodna komisija za utvrdi-
vanje odgovomosti pokretaca rata i njihovo kaZnjavanje preporutila je da
se osnuje sud za kriviéno gonjenje, medu ostalim, svih onih koji su:
naredili, ili znajuéi $to se sprema i imajuéi oviadéenja da intervenidu, pro-
pustili da sprijece ili preduzmu mjere za sprecavanje, okonéanje ili repre-
siju krSenja ratnih zakona ili obiaja.

Takav sud, medutim, nije nikad osnovan, t doktrina komandne
odgovornosti za ne€injenje dobila je prvo sudsko priznanje u medunarod-
nom kontekstu tek nakon Drugog svijetskog rata. Iako se to ne pominje u
Statutima Nimberfkog i Tokijskog suda, niti je to pitanje eksplicitno
obradeno u Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta, velik broj drzava tada je
usvojio zakone kojima se priznaje taj princip. Na primjer, ¢lan 4
francuske Uredbe o suzbijanju ratnih zlodina od 28. augusta 1944,
propisuje:

Ako se podredeni krivicno goni kao direktni izvrSilac ratnog
zlocina, a njegovi nadredeni ne mogu se teretiti za jednaku odgovomost,
oni ¢e se smatrati saucesnicima u onoj mjeri u kojoj su organizovali ili
tolerisali kriminalna djela podredenih.

Sli¢no, ¢lan IX kineskog Zakona o sudenju ratnim zloincima od
24. oktobra 1946, glasi:

Lica koja su na nadzormom ili komandnom poloZaju u odnosu na
ratne zlodince i u tom svojstvu nisu ispunila svoju duZnost da sprijece da
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njihovi podredeni podine zlodine, smatrace se saufesnicima doti¢nih rat-
nih zloc¢inaca.

U velikom broju postupaka protiv njemackih i japanskih ratnih
zlodinaca nakon Drugog svjetskog rata, pocevsi od sudenja japanskom
generalu Tomoyuki Yamashiti pred Vojnom komisijom Sjedinjenih
Drzava u Manili, vojni sudovi i tribunali oslanjali su se na princip ko-
mandne odgovornosti za ne¢injenje kao na valjanu osnovu za pripisivanje
pojedinaéne krivi¢ne odgovornosti nadredenima za krivi¢na djela podre-
denih. Tako je Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava, u poznatom mi$ljenju u
Predmetu Yamashita, potvrdno odgovorio na pitanje da li ratno pravo vo-
jnom komandantu namece duZnost da u okviru svojih ovlascenja pre-
duzme potrebne mjere radi kontrole trupa pod njegovom komandom i
sprecavanja djela kojima se krSe ratni zakoni, i da li se, ako dode do
kr3enja, moze smatrati licno odgovornim $to nije preduzeo takve mjere.
Sli¢no tome, Vojni sud Sjedinjenih Drzava u Nimbergu, u predmetu Sjed-
injene Driave protiv Karla Brandta i drugih u daljem tekstu: predmet
Sanitet, izjavio je da "ratno pravo nameée oficiru na komandnom poloZaju
pozitiviu duZnost da u okviru svojih ovla§éenja preduzme korake koji su
primjereni okolnostima, radi kontrole podredenih i spre¢avanja djela koja
predstavljaju krienja ratnog prava. Sli¢no, u predmetu Sjedinjene Drzave
protiv Wilhelma Lista i drugih u daljem tekstu: predmet Taoct zakljueno
je da se "komandant korpusa mora smatrati odgovornim za djela podre-
denih komandanata koji su izvr¥avali njegova naredenja i za djela za koja
j¢ komandant korpusa znao ili je trebao za njih da zna. Takode, u pred-
metu Sjedinjene DrZave protiv Wilhelma von Leeba i drugih u daljem
tekstu: predmet Visoka komanda, sud je zakljucio sljedece:
prema osnovnim principima komandne vlasti i odgovomosti, oficir koji
mirno stoji i posmatra dok njegovi podredeni izvriavaju kriminalno nare-
denje njegovih nadredenih za koje on zna da je kriminalno, kr$i moralnu
obavezu koja proizilazi iz medunarodnog prava. Time $to ne €ini nista on
ne moZe oprati ruke od medunarodne odgovornosti.

Bilo bi od koristi podsjetiti na zakljucak u sudenju japanskom admi-
ralu Soemu Toyodi pred vojnim sudom u Tokiju. Izjavivi da je paZljivo
proutio i pridrzavao se presedana drugih sudova kad je rije¢ o komandnoj
odgovomosti, i iznijevsi opsirno razmatranje o svom videnju bitnih ele-
menata tog principa, taj sud je zakljucio:

Najprostije reeno, moZe se kazati da ovaj Sud vjeruje da se princip
komandne odgovornosti sastoji u tome, da ako je optuZeni znao ili je, da
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je uloZio razumnu koliinu truda, trebao da zna za poinjenje zvjerstava
od strane njegovih neposrednih ili drugih podredenih, koja su bez ikakve
sjenke sumnje dokazana pred ovim Sudom, ili pak za postojanje prakse
koja bi takva zvjerstva omogucila, te ako je svojim propustanjem da pre-
duzme neki korak da kazni poCinioce omogucio da se zvjerstva nastave,
nije izvrsio svoju duZnost kao komandant 1 mora biti kaZnjen.

U periodu od Drugog svjetskog rata naovamo, doktrinu komandne
odgovornosti nije primijenio nijedan medunarodni pravosudni organ.
Ipak, nema sumnje da je ideja o pojedinacnoj kriviénoj odgovornosti na-
dredenih za neinjenje danas €vrsto vkotvljena u korpus medunarodnog
humanitarnog prava. Usvajanjem Dopunskog protokola I, taj princip je
sada kodifikovan i jasno formulisan u okviru medunarodnog konvencio-
nog prava. Tako je ¢lanom 87 Protokola formulisana duZnost koman-
danata da kontroliSu postupke svojih podredenih i da preduzmu mjere za
spredavanje, odnosno ako je potrebno, represiju kr¥enja Zenevskih kon-
vencija ili Protokota. Prate¢i princip prema kojem nadredeni moZe biti
pozvan na krivicnu odgovornost za zlo¢ine koje su pocinili podredeni,
ako nadredeni nije pravilno izvrSio svoju duZnost, formulisan je u élanu
86 Protokola. Takva je odredba postojala u propisima o primjeni medu-
narodnog ratnog prava na oruzane snage SFRIJ, koji propisuju sljedece:
Komandant je licno odgovoran za krienje ratnog zakona ukoliko je znao
ili je mogao znati da se jedinice ili pojedinci njemu podredeni spremaju
da prekr3e taj zakon a ne preduzme mjere da sprijeci kr¥enje ratnog za-
kona. Komandant koji zna da je do krienja ratnog zakona doslo a ne pri-
Javi one Kkoji su odgovomni za takva kr§enja odgovoran je li€no. U slucaju
da ih ne prijavi ovla§¢enom vojnom komandantu takode ¢ée biti li¢no
odgovoran.

Vojni komandant odgovoran je kac u¢esnik ili podstreka¢ ukoliko
nepreduzimanjem mjera protiv lica koja krSe ratni zakon dozvoli jedini-
cama njemu podredenim da i dalje vrie ta djela.

Nedavno je kao osnova za pojedinaénu krivicnu odgovornost i u
Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda uvritena odredba kojom se
priznaje propust nadredenoga da preduzme sve neophodne i razumne
mjere za sprecavanje ili represiju zloéina podredenih koji su pod efektiv-
nom vlaséu 1 kontrolom nadredenoga, pri éemu je nadredeni ili znao ili
svjesno zanemario informacije koje su jasno ukazivale na to da podredeni
potinjavaju ili se spremaju da potine takve zlotine.
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Na osnovu gore navedenog,moze se zakljuéiti da je princip po-
jedinaéne krivi¢ne odgovomosti nadredenoga koji je propustio da pre-
duzme mijere za spreCavanje ili represiju zlogina od strane podredenih dio
medunarodnog obicajnog prava.

3. Elementi pojedinatne kriviéne odgovornosti po &lanu 180.st.2.
KZ BiH

Potrebno je kod pojedinaéne kriviéne opdgovornosti imati u vidu
sljedeée elemente:

(1) Nadredeni mora imati neposrednu ili posrednu komandu 1 kon-
trolu, bilo de jure ili de facto, nad podredenima koji su poinili teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava ili nad njihovim nadredenima.

(2) Nadredeni mora znati ili imati razloga da zna, ¢ime je obuhva-
¢eno i neznanje koje je rezultat propusta nadredenoga da primjereno
nadzire podredene, da se oni spremaju da pocine takva djela, ili da su 1h
vet poc€inili, Cak i prije nego §to je preuzeo komandu i kontrolu.

(3) Nadredeni mora propustiti da preduzme razumne i neophodne
mjere, koje su u okviru njegovih oviaS¢enja ili kojima se u datim okol-
nostima mozZe posluZiti, da sprije¢i krivi¢na djela ili kazm podredene koji
su ih poCinili .

Bitne elemente komandne odgovornosti za necinjenje moguce je
identifikovati na sljedeci nalin:

- postojanje odnosa nadredeni-podredeni;

- nadredeni je znao ili imao razlega da zna da e biti pocinjeno ili
je vec pocinjeno kriviéno djelo; i

- nadredeni je propustio da preduzme neophodne i razumne mjere
za spreCavanje krivi¢nog djela ili kaZnjavanje pocinioca.

(b) Odnos nadredeni-podredeni

‘Bitan uslov za primjenu doktrine komandne odgovomosti da se
dokaZe da je nadredeni imao kontrolu nad podredenima 1 da je imao mo-
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guénost da ih sprije¢i u poc€injenju krSenja ili da ih za njih kazni. Konk-
retno, ovo se naj¢edée primjenjuje na situaciju u kojoj se radi o redovnim
oruZzanim snagama koje su direktno podredene zvaniéno imenovanom vo-
jnom komandantu, pravne obaveze nadredenoga (i stoga primjena prin-
cipa komandne odgovornosti) ne zavise samo od de jure (formalne) vlasti
nego proizilaze i iz de facto (neformalne) komande i kontrole, ili kombi-
nacije toga dvojega.

Stepen kontrole potreban za primjenu ove doktrine moZe postojati u
viSe vidova. Tvrdi se, tako, da se komanda i kontrola nad podredenima
mogu vriiti na mnogo nacina: operativno, takti¢ki, administrativno, iz-
vr$no na teritorijama pod kontrolom nadredenih a takode i putem uticaja.
Tvrdi se, nadalje, da ¢e krivi¢na odgovornost nadredenog zavisiti od ste-
pena i oblika kontrole koju on vr3i 1 0 sredstvima koja mu stoje na raspo-
laganju za kontrolu podredeni

Princip komandne odgovornosti se moZe primijeniti 1 na one koji
nemaju komandu tako da se komandna odgovomost moZe pripisati samo
pod uslovom da je po€inilac podreden licu sa visim ¢inom i da je pod ne-
posrednom ili posrednom kontrolom nadredenoga tj da oni koji su u tom
smislu komandujuc¢i mogu biti na raznim poloZajima, te da se ta kate-
gorija lica ne ograni¢ava na ona koja su zvani¢no imenovana "komandan-
tima " Uslov da postoji odnos nadredeni-podredeni, koji po rije€ima Ko-
mentara Dopunskog protokola 1 treba promatrati "u sklopu hijerarhije
keja obuhvata pojam kontrole, postaje narocito problemati¢an u situaci-
jama kao §to je bila ona u bivioj Jugoslaviji tockom minulog rata, tj. u
situacijama gdje dolazi do raspada dotadaSnjih formalnih struktura i gdje,
u prelaznom periodu, nove, moZda 1 improvizovane, strukture kontrole i
komande mogu biti nedoreene i nedefinisane.ga koji su izloZeni u
nastavku, MozZe se zakljuciti da se lica koja su efektivno komandujuca u
takvim vi§e-manje neformalnim strukturama, i koja su imala vlast da spri-
je¢e i1 kazne zloéine lica koja su zaista pod njihovom kontrolom, mogu
pod odredenim okolnostima smatrati odgovomima za to Sto to nisu
ucinila. Stoga se moze prihvatiti da pojedinci na poloZaju vlasti, bez ob-
zira da li je rije¢ o civilnim ili 0 vojnim strukiurama, mogu snositi
krivi€nu odgovornost na osnovu svog de facto kao i de jure nadredenog
poloZaja. Prosta €injenica da nisu imali formalnopravna oviai¢enja da
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kontrolisu postupke podredenih ne bi se trebala shvatiti kao prepreka tak-
voj odgovornosti.

Odgovomost nadredenih koji nisu vojna lica

Koncept odgovornosti nadredenth civilnih lica nije novena.lstorija
ratova je puna primjera civilnih vlasti koje su bile krive za pocinjene
.zlogine u kojima su civili bili odgovorni za propuste spre¢avanja podin-
jenja zlocina.U tom smislu je iskustvo Tribunala za Ruandu je ve-
liko,buduéi da je progilasio krivim nekolicinu nadredenih civilnih lica
,ukljuujuéi i bivseg premijera Kambandu.l na civilna ka 1 na vojna na-
dredena lica primjenjuje se isti test”stvame kontrole’Sto znadi “materi-
jalna mogucnost da sprijeci 1 kazni”.Da bi se moglo govoriti o odgovor-
nosti civilnog nadredenog lica potrebno je utvrditi bitan uticaj i dovoljan
stepen kontrole u svakom konkretnom slucaju.Medutimm nije potrebno
dokazati da je nadredeni morao preduuzeti sve potrebne mjere kako bi
kaznio ili sprijetio ,dovoljno je dokazati da je mogao preduzeti neke
mjere kako bi to uéinio

Iz odredbe €l. 180.st.2. vidljivo je da se ovaj vid odgovornost) ne
ograni€ava izri¢ito na vojne komandante ili situacije do kojih dolazi pod
vojnom komandom. Naprotiv, upotreba op$teg termina "nadredeni " u
ovoj odredbi obuhvata politicke vode i druga civilna nadredena lica na
poloZaju vlasti. To tumadenje potkrepljuje obrazloZenje sadrzano u presu-
dama medunarodnog  krivicnog suda za biviu Jugoslaviju
Kordié,Celebiéi,Aleksovski i dr

. Koncept nadredene osobe

Komandanti su oscbe koje mogu samostalno izdavati i potpisivati
naredenja vojnicima u jedinicama kojima komanduju, bilo da se radi o
vedim jedinicama (divizija, korpus) ili manjim (vod, &eta). No, osim u
vrlo malim jedinicama, komandant ne moZe djelotvomo funkcionisati bez
pomocnika koji mu dostavljaju informacije o stanju njegovih vojnika, lo-
kaciji 1 nakanama neprijatelja, te o drugim okolnostima koji tvore osnovu
za njegove odluke 1 naredenja. Ti oficiri pomagaci predstavljaju "Stab ", a
ako je jedinica velika, pa tako i §tab, na Celu mu je "nacelnik staba ". Taj
oficir moZe imati visok ¢in 1 njegova funkcija moZe biti vrlo vaZna, ali on
ne moZe izdavati naredenja (osim svojim vlastitim podredenima u $tabu)
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osim po ovlaséenju i u ime komandanta jedinice.Stabni oficiri, osim u
ograniCenim podrudjima, nemaju komandna ovla$éenja. Podredeni Stabni
oficiri obiéno djeluju kroz naéelnike Stabova. Nacelnik Staba je u svakoj
komandi oficir koji je najbliZi komanduju¢em oficiru, barem zvani¢no.
Njegova je funkcija da se pobrine da se izvre Zelje komandujuéeg oficira.
Njegova je duzZnost da informise komandujuéeg oficira o aktivnostima
koje se odvijaju na podrutju pod njegovom komandom. Njegova je funk-
cija da se pobrine da se komandujuéi oficir oslobodi bavljenja detaljima i
rutinskim poslovima, te da se kad se proglasi odredena politika adekvat-
nim metodama i procedurama obezbjedi njeno propisno sprovodenje.
Njegova sfera 1 litne aktivnosti ovise o prirodi 1 interesima njegovog ko-
mandujuceg oficira, a opseg im se povecava shodno poloZaju 1 odgovor-
nostima tog komandanta. Ako je osnovna zamisao kriminalna po medu-
narodnom pravu, §tabni oficir koji je tu zamisao oblikovao v vojno nare-
denje, bilo sam ili putem svojih podredenih, ili li¢no preduzimao mjere da
bi se pobrinuo da se ona na adekvatan nalin odaSalje onim jedinicama
gdje se sprovodi, pocinio je krivicno djelo po medunarodnom
pravu.Ukoliko nije uCestvovao u izdavanju kriminainih naredenja ili nji-
hovom izvrSenju u okviru komande, nacelnik 3taba ne postaje krivi¢no
odgovoran za kriviéna djela koja se u njoj vrie. On u takvim slu€ajevima
moZe samo da na te stvari ukaZe svom komandujuéem generalu. Ko-
mandna ovla$éenja i odgovornost za njihovo izvrSavanje definitivno leZe
na njegovom komandantu. Imajuéi u vidu prednje moZe se zakljuciti da
je komandni poloZaj svakako neophodni preduslov za nametanje ko-
mandne odgovornosti. No, ova se tvrdnja mora kvalifikovati tako Sto ée
se u obzir uzeti ¢injenica da se postojanje takvog poloZaja ne moZe ut-
vrditi samo pozivanjem na formalni status. Naprotiv, faktor kojim se
utvrduje odgovornost za ovaj tip krivine odgovomosti jeste stvarno pos-
jedovanje, odnosno neposjedovanje moci Kontrole nad postupcima podre-
denih. Shodno tome, formalni naziv komandanta ne bi se smio smatrati
neophodnim preduslovom za komandnu odgovornost, poSto se takva
odgovornost moze nametnuti bilo po osnovu de facto ili de jure poloZaja
komandanta.Sudska praksa u medjunarodnom pravu pokazuje da su ko-
mandanti redovnih vojnih snaga u nekim sluCajevima bili smatrani
krivi¢no odgovornim za to §to nisu sprijedili ili kaznili krivi¢na djela koja
su pocinile osobe koje nisu formalno bile pod njihovom vlaséu po lancu
komandovanja. Tako je na sudenjima u predmetima Taoci 1 Visoka ko-
manda prihvaceno da se komandanti nadleZni za okupiranu teritoriju
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mogu smatrati odgovornima za ratne zlo¢ine koje nad civilima 1 ratnim
zarobljenicima na tom podru¢ju podine vojnici koji nisu pod njihovom
komandom.

Nadredeno lice, bilo vojno, bilo civilo, moZe smatrati odgovornim
po nalelu odgovornosti nadredenog na osnovi svog de facto poloZaja
vlasti, ali se pri tome moraju imati na umu temeljne postavke na kojima
pociva nametanje takve odgovornosti. Princip komandne odgovornosti je
u konacnici zasnovan na mo¢i nadredenog da kontroliSe postupke svojih
podredenih. Nadredenom se namece duZnost da tu svoju moc konsti kako
bi sprijecio i kaznio zlo€ine koje éine njegovi podredeni, a ako to ne udini
sankcioniSe se nametanjem pojedinacne kriviCne odgovomosti u skladu sa
tim principom . Iz toga slijedi da postoji prag nakon kojeg lica vise ne-
maju neophodnu mo¢ kontrole nad onima koji su u stvari po¢inili krivina
djela te se prema tome ne mogu smatrati v pravom smislu njihovim "na-
dredenima " . Uvijek se moraju uzimati u obzir konkretne ¢injenice
svake situacije i biti spreman da se prodre kroz velove formalizma iza
kojih se mozda kriju pojedinci koji snose najvefu odgovornost za zloCine,
mora se jako paziti da se ne pocini nepravda prema ljudima koje s¢ pro-
glasi odgovornima za djela koja su pocinili drugi u situacijama gdje te
veze kontrole nema ili je prevife udaljena.Neophodno je da nadredeno
lice ima efektivnu kontrolu nad licima koja su pocinila prvobitna krienja
medunarodnog humanitarnog prava, u smislu da je imalo stvarmu moguc-
nost da sprijeéi i kazni izvr$enje tih zlo¢ina. Uz ogradu da takva mo¢
moZe biti 1 de facto i de jure po karakteru moze se zakljuciti da krvicna
odgovomost nadredenog obuhvata civilna nadredena lica samo u onoj
mjeri u kojoj ona kontroliu svoje podredene u stepenu sli¢nom onome
koji imaju vojni komandanti

Element svijesti: "znao je ili imao razloea da zna "

Stvamno stanje svijesti obuhvata:
(1) stvarno znanje koje je utvrdeno direktnim dokazima;

(2) stvarno znanje koje je utvrdeno na temelju indicija, pri ¢emu se
znanje pretpostavlja kada su zlo€ini podredenih opste poznati u javnosti,
brojni su, potinjeni tokom dugog vremenskog perioda ili na velikom
geografskom podrudiju;
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(3) flagrantno zanemarivanje informacija opste prirode do kojih je
nadredeni razumno mogao do¢i ili propust da se takve informacije pni-
bave, koji ukazuju na vjerovatnocu stvamog ili ofekivanog kriminalnog
ponasanja njegovih podredenih.

Moguce je zakljuciti da se u nedostatku direktnih dokaza o tome da
je nadredeni znao za kriviéna djela podredenih, takvo znanje ne moZe
pretpostaviti, veé se mora utvrditi maker i putem indicija.
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