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Broj: T20 0 KT 0026757 25
Sarajevo, 29.01.2026. godine

SUD BOSNE 1 HERCEGOVINE
SARAJEVO
Sudiji za prethodno sasluSanje

Na osnovu ¢lana 35. stav 1. i 2. tacka i) i 226. i 227. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine,podizem:

OPTUZNICU

Miroslav Kraljevi¢ zv. ,Mico”, roden 196&. godine u opcini Kladanj, drzavljanin Bosne i
Hercegovine i R Srbije.

Sto je:

Dana 09.03.2025. godine u Vlasenici, u prostorijama JU ,,Kulturni centar* Vlasenica, na adresi ...
Vlasenica, prilikom obiljezavanja 32. godine od pogibije 15 (petnaest) boraca derventske 327.
motorizovane brigade Vojske Republike Srpske- Vlasenica, u Vlasenici, svjestan zabranjenosti
radnji, dao izjavu za medije u svojstvu nacelnika Opéine Vlasenica, sljedeceg sadrzaja:
.....Takoder, veliko poStovanje svim onima koji su tada bili na ¢elu vojske, na celu drzave
gospodinu Radovanu Karadzi¢u, predsjedniku Republike Srpske, Ratku Mladi¢u i svim
komandirima, komandantima i svim onima koji su dali Zivote za Republiku Srpsku. Veliko
postovanje i slavna imena moramo pominjati, veliati svugdje i to smo mi, to je nasa realnost. Svi
smo mi Radovani!...” , koja izjava je dostupna na korisni¢kom profilu ... na internet servisu za
razmjenu video zapisa ,,YouTube™ na linku: ..., koji video je pregledan do dana ... 2025. godine 836
puta, a vijest o datoj izjavi lica Miroslav Kraljevi¢ sa video zapisima objavljena je i na portalima
»{...}* i profilima na druStvenoj mrezi ,, Facebook™ i to: na profilu ... sa 524 komentara, 365
reakcija i 56.000 pregleda, na profilu ... sa 68 komentara, 55 reakcija i 8.000 pregleda, na portalu ...
sa 58 komentara, 73 reakcije i 5.100 pregleda, znajuci da velica osobe Radovan Karadzi¢ i Ratko
Mladi¢, koji su pravomoénim presudama osudeni pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivsu
Jugoslaviju u Den Haag-u u predmetima protiv Radovana Karadzica ( IT-95-5/18; MICT-13-55-A),
i Ratka Mladi¢a ( IT-09-92-T; MICT-13-56-A), a u kojim predmetima su donesene pravomocne
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presude za genocid, zlo€ine protiv ¢ovjecnosti i ratne zloCine, pocinjene i na podru¢ju Opéine
Vlasenica, a koja ¢injenica je utvrdena u presudi Radovan Karadzi¢ 1T-95-5/18 u TOM-u I tacka
IV- viii i u presudi Ratko Mladi¢ 1T-09-92-T u TOM- u I tacka 1V-4.14. te svjestan da takvo
njegovo postupanje moze prouzrokovati nacionalnu, vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost, 3to je i
htio, a koja izjava je izazvala uznemirenost i strah dijela stanovnika na tom podruc¢ju bosnjacke
nacionalnosti, kao i kod drugih stanovnika BiH obzirom na njihova saznanja o stradanju civila
bosnjacke nacionalnosti u prethodnom ratu u BiH u kojoj i sad Zive i uce$éu Ratka Mladiéa i
Radovana Karadzica u istim, medu kojima i kod ..{...}".

Dakle, veli¢ao osobe koja su osudena pravomoénim presudama Medunarodnog kriviénog suda za
biviu Jugoslaviju za kriviéna djela genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti i ratne zlo¢ine.

Cime je, pocinio krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i

netrpeljivosti iz ¢lana 145a stav 6. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine.

TUZILAC
TUZILASTVA/ TUZITELJSTVA BiH



Sarajevo, 17.02.2026. godine

odlu€ujuéi o Optuznici Tuziladtva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KT 0026757 25 od
29.01.2026. godine, koju je Sud Bosne i Hercegovine zaprimio dana 06.02.2026. godine,
na osnovu odredbe €lana 228. stav 2. u vezi sa ¢lanom 227. stav 1. tacka c) Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 17.02.2026. godine donio je

sliedece:

RJESENJE

ODBIJA SE Optuznica Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KT 0026757 25 od 29.01.2026. godine,
protiv osumnjicenog Miroslava Kraljevica, zbog krivicnog djela lzazivanje nacionalne,

rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZ BiH.

ObrazlozZzenje

Sud BiH je dana 06.02.2026. godine zaprimio optuZnicu TuZilaStva BiH, broj T20 0 KT
0026757 25 od 29.01.2026. godine, kojom se osumnji¢enom Miroslavu Kraljeviéu stavlja
na teret da je, na nacin opisan u ¢Cinjeni¢nom opisu optuznice, pocinio krivicno djelo
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz Clana 145a. stav 6.
KZ BiH.

Naime, osumnjicenom se stavlja na teret da je dana 09.03.2025. godine u Vlasenici, u
prostorijama JU ,Kulturni centar”, prilikom obiljezavanja 32. godine od pogibije 15 boraca
Derventske 327. mtbr Vojske Republike Srpske (VRS), svjestan zabranjenosti radnji, dao
izjavu za medije u svojstvu nacelnika opétine Vlasenica, sljedeceg sadrZaja: ,... Takoder,
veliko postovanje svim onima koji su tada bili na ¢elu vojske, na Celu drzave, gospodinu
Radovanu Karadzi¢u, predsjedniku Republike Srpske, Ratku Mladicu i svim komandirima,
komandantima i svim onima koji su dali Zivote za Republiku Srpsku. Veliko poStovanje i
slavna imena moramo pominjati, veli¢ati svugdje i to smo mi, to je nasa realnost. Svi smo

mi Radovani!..." koja izjava je dostupna na korisnickom profilu ..., .. a koju vijest su



...a koju vijest su prenijeli mnogi portali u Bosni i Hercegovini...." znaju¢i da velica osobe
koje su pravomocénim presudama osudeni za genocid, zlo€ine protiv ¢ovjecnosti i ratne
zlo€ine pocinjene i na podru¢ju Vlasenice, te svjestan da takvo njegovo postupanje moze
prouzrokovati nacionalnu, vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost, $to je i htio, a koja izjava je
izazvala strah i uznemirenost kod dijela stanovniStva bo$njacke nacionalnosti na tom
podrucju, kao i drugih stanovnika BiH.

Postupajuci u skladu sa obavezama propisanim odredbom ¢lana 227. stav 1. tatka c) ZKP
BiH, sudija za prethodno sasluSanje proucio je €injenicni opis optuznice, provjeravajuéi da
li ista sadrzi opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela, ocijenivsi da iz
¢injeni¢nog opisa ne proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela koje se osumnjicenom
stavlja na teret. Naime, krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti iz Clana 145a. stav 6. KZ BiH, koje se osumnji¢enom stavlja na
teret, Cini onaj ,ko dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo
kakvu privilegiju ili slicno osobi osudenoj pravosnaZznom presudom za genocid, zlodin
protiv Covjecnosti ili ratni zloc¢in, ili imenuje javni objekat kao $to je ulica, trg, park, most,
institucija, ustanova, opé$tina ili grad, naselje ' naseljeno mjesto, ili slicno, ili registruje naziv
po ili prema osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlocin protiv ¢ovjecnosti
ili ratni zlocin, ili na bilo koji nacin velica osobu osudenu pravosnaznom presudom za
genocid, zlocin protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlocin®, dakle, radnja uéinjenja ovog krivicnog
djela jeste veli¢anje osobe osudene pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv

Covjecnosti ili ratni zlo€in.

Velicanje je bilo koja radnja kojom se glorificira, slavi, hvali ili uzdize takva osoba. U
zakonskoj dispoziciji, kao oblici radnje ucinjenja, odnosno veli€anja osobe osudene
pravosnaznom presudom za genocid, zlogin protiv ¢ovjeénosti ili ratni zlo€in navedeni su
dodjeljivanje priznanja, nagrade, spomenice, bilo kakvog podsjetnika ili bilo kakve
privilegije ili slicno osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv
¢ovjecnosti ili ratni zlocin, ili imenovanje javnog objekta kao $to je ulica, trg, park, most,
institucija, ustanova, opc¢ina ili grad, naseljz2 i naseljeno mjesto ili slicno ili registracija
naziva po ili prema osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, a koji oblici
veli¢anja koji su u zakonskom opisu odrederi kao moguce radnje ucinjenja ovog krivicnog
djela ipak ne predstavljaju konaénu listu moguéih radnji ucinjenja krivicnog djela. Naime,
rije¢ je o zakonskoj dispoziciji koja sadrzi tzv. generainu klauzulu, tj. odredenje da se ovo

krivicno djelo moze uciniti bilo kojom drugom radnjom kojom se velica takva osoba.,



Naime, izri¢ito navedene radnje ucinjenja ovog oblika krivicnog djela (prethodno
nabrojane) predstavljaju materijalne manifestacije veliCanja takvih osoba. Radi osiguranja
minimalne pravne sigurnosti, pri odredivanju neke druge radnje (osim onih izri¢ito
navedenih u zakonskom opisu krivicnog djela) kao radnje veliCanja osobe osudene
pravosnaznom presudom za navedene zlo€ine mora se voditi rauna o prirodi radnji

ucinjenja koje su izri¢ito navedene.!

Dakle, bilo koje druge radnje veli€anja (osim onih izri¢ito navedenih), kao radnje uéinjenja
ovog krivicnog djela trebale bi da se sastoje u nekoj slicnoj manifestaciji velianja, $to je u
konkretnom slu€aju izostalo. Naime, nakon $to je pazljivo analizirao &injeni¢ne navode
optuznice, a u kontekstu navedene zakonskz norme, Sud nije nadao da se radnjom koja
se ogleda u govoru odrZzanom na obiljeZavanju godi$njice pogibije vojnika VRS, ostvaruju
bitna obiljezja krivicnog djela za koje se osumnjiCeni tereti. Sud nalazi da navedena izjava,
kako je to predhodno citirano, ne predstavljz dovoljno izrazenu i jasnu radnju kojom bi se
moglo govoriti o veli€anju u smislu zakonom propisane inkriminacije. Sama izjava, bez
drugih elemenata, prije svega materijalizacije na nacin slican taksativnho navedenim
dispozicijama nacina ucinjenja krivicnog djela, (dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu,
bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu privilegiju ili sliéno osobi osudenoj pravosnaznom
presudom za genocid, zloc¢in protiv ¢ovje¢nosti ili ratni zlocin, ili imenuje javni objekat kao
sto je ulica, trg, park, most, institucija, ustanova, opStina ili grad, naselje i naseljeno
mjesto, ili sli¢no, ili registruje naziv), koji bi ukazivali na nedvosmislenu pohvalu, afirmaciju
ili glorifikaciju osudenog lica, nije dovoljna da bi se ostvario zakonski opis djela. U prilog
tome je i utvrdenje Suda da iz video snimka navedenog govora osumnjicenog Miroslava
Kraljevica, ako se isti pogleda i poslu$a sa duznom paznjom, proizilazi da isti zapravo ni
jednom nije izgovorio rije¢ ,veli¢ati®, kako se to u optuZnici navodi, ve¢ se zapravo moze
¢uti da je rekao ,pri¢ati“, $to Cinjeni¢ni navod optuznice u tom dijelu Cini netacnim. Osim
toga, nabrajanje medija i portala na kojima je izjava, nakon $to je data bila dostupna, broja
pregleda i slicno, ne predstavljaju okolnosti koje odreduju samu radnju ucinjenja krivicnog
djela, jer dostupnost iste i broj pregleda rije u domenu volje osumnjienog, pa se u
konkretnom ne mozZe smatrati kontekstom koji odreduju njegovu radnju koja se sastoji od
rijeci koje je izgovorio. Izjave svjedoka koje su dostavljene uz optuznicu i koje govore o
uznemirenosti i strahu uslied date izjave, kao i element javnosti, imajuci u vidu na koji

nadin je osumnji¢eni dao izjavu, ne predstavljaju elemente krivicnog djela iz Clana 145a.

I KRIVICNA DJELA 1Z MRZNJE | KRIVIENA DJELA IZAZIVANJA MRZNJE - Komentar relevantnih
zakonskih odredaba — Dodatak; Komentar relevantn h kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog
prekr$ajnog zakonodavstva, dr Ljiljana Filipovié, Sarajzvo, 2023. godina; stranice 69 i 70;



stav 6. KZ BIH koje se osumnji¢enom stavlja na teret, kako je to npr. slu¢aj sa djelima iz
¢lana 145a. stav 1. do 5. KZ BIH.

Dakle, Sud zaklju€uje da opisana radnja, posmatrana kroz prizmu njene forme i sadrzaja,
ne doseze stepen izrazenosti koji bi bio dovoljan za pravnu kvalifikaciju veli¢anja, u smislu

relevantne zakonske odredbe.

Slijedom navedenog, a imajuci u vidu da je zaklju€io da osumnji¢eni, na nacin opisan u
optuznici, nije ostvario bitna obiljezja kriviéncg djela l1zazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZ BiH, Sud je, postupajuci u skladu
sa odredbom ¢lana 228. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa &lanom 227. stav 1. tacka c) istog
Zakona, odbio potvrditi predmetnu optuznicu.

SUDIJA ZA PRETHODNO SASLUSANJE

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rieSenja Zalba se moze izjaviti krivicnom
vanraspravnom vijec¢u ovog Suda, u roku oc 24 sata od prijema pismenog otpravka istog.



Datum, 20.02.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vanraspravnom vijecu sastavljenom od sudije
predsjednika vijeéa, tesudija ................ 1 , kao ¢lanova vijeca, u krivicnom
predmetu protiv osumnjicenog Miroslava Kraljevi¢éa, zbog krivicnog djela lzazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdcra i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odluéujué¢i o zalbi Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KT
0026757 25 od 19.02.2026. godine, izjavijenoj na rieSenje Suda BiH broj: ................. od
17.02.2026. godine, na osnovu Clana 228. Stav 2. u vezi sa ¢lanom 321. stav 2. i 3. Zakona

o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 20.02.2026. godine, donio je
sljedece

RJESENJE

Djelimicno se usvaja zalba Tuzilastva BiH broj T20 0 KT 0026757 25 od 19.02.2026. godine,
izjavljena protiv rjeSenja sudije za prethodno saslu$anje Suda BiH broj: ............... od
17.02.2026. godine, te se pobijano rjieSenje ukida i predmet vra¢a na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

RjeSenjem Suda Bosne i Hercegovine (Sud, Sud BiH) broj: ................ od 17.02.2026.
godine odbijena je optuznica Tuzilastva BiH (Tuzilastvo, Tuzilastvo BIH) broj: T20 0 KT
0026757 25 od 06.02.2026. godine, podignuta protiv tada osumnjiCenog Miroslava
Kraljevi¢a, a kojom se isti tereti da je, na nacin opisan u €injeni€nom opisu optuznice, pocinio
krivicéno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana
145a. stav 6. KZBiH.

Naime, osumnji¢enom Miroslavu Kraljevi¢u se stavlja na teret da je dana 09.03.2025. godine
u Vlasenici, u prostorijama JU ,Kulturni centar”, prilikom obiljeZzavanja 32. godine od pogibije
15 boraca Derventske 327. mtbr Vojske Republike Srpske (VRS), svjestan zabranjenosti
radnji, dao izjavu za medije u svojstvu nacelnika opstine Vlasenica, sljiedec¢eg sadrzaja: . . .
Takoder, veliko postovanje svim onima koji su tada bili na €elu vojske, na celu drzave,
gospodinu Radovanu KaradZi¢u, predsjedniku Republike Srpske, Ratku Mladi¢u i svim
komandirima, komandantima i svim onima koji su dali Zivote za Republiku Srpsku. Veliko
postovanje i slavna imena moramo pominjati, veli¢ati svugdje i to smo mi, to je nasa realnost.
Svi smo mi Radovani!... koja izjava je dostupna na korisni€kom profilu ,..........", ...a koju
Vijest su prenijeli mnogi portali u Bosni | Hercegovini....” znajuci da veliCa osobe koje su
pravomoénim presudama osudeni za genocid, zloCine protiv Covjecnosti i ratne zloCine
pocinjene i na podruju Vlasenice, te svjestan da takvo njegovo postupanje moze
prouzrokovati nacionalnu, vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost, $to je i htio, a koja izjava je
izazvala strah i uznemirenost kod dijela stanovnidtva bosnjacke nacionalnosti na tom
podrucju, kao i drugih stanovnika BiH.



Sudija za prethodno saslu$anje je, postupajuéi u skladu sa odredbom ¢lana 228. stav 2. ZKP
BiH, u vezi sa Clanom 227. stav 1. tacka c) istog zakona, izveo zaklju€ak da iz €injeni¢nog
opisa optuzZnice ne proizlaze zakonska obiljiezja krivicnog djela koja se osumnji¢enom
stavljaju na teret. Naime, krivi€no djelo |1zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZBiH, koje se osumnji¢enom stavlja na teret, ¢ini onaj
.ko dodije/i priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu privilegiju ili
slicno osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlo&in protiv Eovjeénosti ili ratni
zloCin, ili imenuje javni objekat kao $to je ulica, trg, park, most, institucija, ustanova, opstina
ili grad, naselje i naseljeno mjesto, ili sli¢no, ili registruje naziv po ili prema osobi osudenoj
pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv ¢ovjeénosti ili ratni zlogin, ili na bilo koji
nacin velica osobu osudenu pravosnaznom presudom za genocid, zlogin protiv ovjeénosti
ili ratni zlo€in”, dakle, radnja ucinjenja ovog krivicnog djela jeste veli¢anje osobe osudene
pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv €ovje€nosti ili ratni zloéin. Fokus svoje
odluke sudija za prethodno saslusanje je stavio na tumacenje krivicnog djela iz élana 145a
stav 6. KZBIH, te paZljivo analizirajuci €injeniéne navode optuznice, u kontekstu navedene
zakonske norme, nije nasao da se radnjom koja se ogleda u govoru odrzanom na
obiljeZzavanju godi$njice pogibije vojnika VRS, ostvaruju bitna obiljezja kriviénog djela za koje
se osumnjiCeni tereti. Nadalje, sudija za prethodni postupak nalazi da navedena izjava, kako
je to predhodno citirano, ne predstavlja dovoljno izraZzenu i jasnu radnju kojom bi se moglo
govoriti o velianju u smislu zakonom propisane inkriminacije. U konacnici, sudija za
prethodno saslusanje smatra da opisana radnja, posmatrana kroz prizmu njene forme i
sadrZaja, ne dosezZe stepen izrazenosti koji bi bio dovoljan za pravnu kvalifikaciju veli¢anja,
u smislu relevantne zakonske odredbe.

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je protiv navedenog rieSenja blagovremeno izjavilo Zalbu
zbog povrede Krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja. Na
miestu Zabom ie ukazano da u konkretnorm navod Suda da iz €injeniénog opisa optuZnice ne
proizlaze zakonska obiljeZja krivicnog djela koje se osumnji¢enom stavlja na teret ne stoje,
jer iz €injeninog opisa optuZnice proizlezi da je osumnji€eni dana 09.03.2025. godine u
Vlasenici, u prostorijama JU ,Kulturni centar” Vlasenica, prilikom obiljezavanja 32. godine od
pogibije 15 boraca derventske 327. motorizovane brigade Vojske Republike Srpske-
Vlasenica, u Vlasenici svjestan funkcije koju obavlja i svjestan da daje izjavu za prisutne i
medije na nacin da svjesno pominje presudene ratne zlo¢ince i o njima govori na nacin da ih
podrzava i glorifikuje, citirajuéi tekst naveden u optuznici. Tuziladtvo dalje ukazuje da se
radnja izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 145a. stav 6. KZBiH moZe manifestovati na vise
nacina, koje zakon nabraja kumulativno i alternativno, a sve ove aktivnosti imaju zajednicki
cili pozitivno predstavljanje i glorifikaciju lica koja su pravosnazno osudeno za teSka
medunarodna krivicna djela, ¢ime se sekundarno Siri poruka netrpeljivosti i negira patnja
Zrtava, a da zakon ne trazi konkretno nastupanje posljedice jer sama radnja po svojoj prirodi
ugrozava i dovoljno je da je radnja pogodna za izazivanje mrznje, razdora i netrpeljivosti.
Tuziladtvo istiCe da oblici veli¢anja koji su u zakonskom opisu odredeni kao moguce radnje
u¢injenja ovog krivicnog djela_ne predstavljaiu_konacnu listu moqucih radnji ucinjenia
krivicnog djela. Tuzilastvo se dalje u zalbi bavi statusom osumnji¢enog Miroslava Kraljevi¢a,
2




posebno istiCuéi politicki angazman osumnnjicenog, njegovo javno prisustvo kao i aktivno
djelovanje kao nacelnika opstine, Sto docatno potvrduje da je rijeCc o osobi iznadprosjecne
informisanosti o drustveno-politickim prilikama, kao $to su mu morali biti poznati istorijski
kontekst, razmjere ratnih stradanja i njihove dugotrajne posljedice, te cijeni da javni istup
Miroslava Kraljevi¢ pred novinarima, prisutnim gradanima, te svijest da ¢e sve $to je rekao
biti prenijeto i putem medija nesporno ukazuje da je isti na nedvosmislen naéin htio dati javnu
podrsku i javno velicati osobe koje su pravosnaznim presudama osudene za genocid, zlo¢in
protiv Govjecnosti ili ratni zlo€in a 3to je izri€ito inkriminisano ¢lanom 145a stav 6. KZBiH.
Predmetnom Zalbom se posebno ukazuje na presudu Apelacionog vijeéa Suda BiH broj:
................. od 14.10.2025. godine, u kojoj se kako to dalje Tuzilastvo navodi, radi o
identi¢noj pravnoj situaciji, te s tim u vezi istiCu da je vijece Apelacionog odjeljenja Suda BIH
u konkretnom cijenilo da 'radnja Cestitanja rodendana predstavija divljenje,odnosno
heroizaciju ratnog zloCinca a koja radnja je pogodna za veli¢anje', a opet se radi o radnji koja
nije izriCito opisana kao radnja ucinjenja u predmetnom krivicnom djelu. Slijedom svega
prethodno navedenog, stavljen je prijedlcg da vanraspravno vijeée Suda BiH Zalbu uvazi i
pobijano rjesenje preinaci na nacin da c¢e potvrditi predmetnu optuznicu Tuzilastva BiH.

Nakon $to je izvrSilo uvid u predmetnu optuznicu, dokaze uz istu, pobijano riesenje i zalbu
tuzilastva, vijece je donijelo odluku kao u dispozitivu iz razloga koji slijede.

Zalba je osnovana.

Prije svega, vije¢e ukazuje na €injenicu da je sudija za prethodo sasluSanje prilikom
proucavania €injeni¢noa opisa optuzZnice provjeravajuci da li ista sadrzi opis diela iz kojeg
proizilazi zakonsko obiljezje krivi€nog djela, pogresno utvrdio €injenice na nacin da smatra
da je pogredno zakljucio da iz €injeni¢ncg opisa ne proizlazi zakonsko obiljezje krivicnog
djela koje se osumnjicenom stavlja na teret.

U obrazloZzenju osporenog rieSenja zaklju€ak sudije za prethodno saslusanje je da iz
¢injeniénog opisa optuznice ne proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela koja se
osumnji¢enom stavljaju na teret.

Nasuprot ovakvim navodima osporenog rjeSenja, vijece nalazi ispravnim Zalbenu tvrdnju
TuzilaStva da se radnja uéinjenja krivicnog djela iz ¢lana 145a. stav 6. KZBiH moze
manifestovati na viSe nacina, koje zakon nabraja alternativno i kumulativno, a da sve one
imaiu zajednicki cilj pozitivho predstavijanie i glorifikaciju lica koia su pravosnazno osudena
za teSka medunarodna krivicna diela. S tim u vezi, ovo vijece nalazi ispravnim tvrdnju
Tuziladtva da iz sadrZaja govora Miroslava Kraljevi¢a, u kojem je rekao "Veliko postovanje
svim onima koji su tada bili na ¢elu vojske, na €elu drzave gospodinu Radovanu Karadzicu,
predsjedniku Republike Srpske, Ratku Mladi¢u i svim komandirima i svim onima koji su dali
Zivote za Republiku Srpsku. Veliko postovanje i slavna imena moramo pominjati, veliCati
svugdje i to smo mi, to je nasa realnost. Svi smo mi Radovanil... " koja izjava je dostupna na
korisni¢kom profilu ..., ...a koju vijest su prznijeli mnogi portali u Bosni i Hercegovini....” jasno
proizlazi postojanje osnovane sumnje da je svjesno i s htijenjem velicao osobe koje su
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pravosnaznim presudama osudene za gzanocid, zlo€ine protiv ¢ovjecnosti i ratne zloine
pocinjene izmedu ostalog i na teritoriji op&tine Vlasenica, jer se iz sadrzaja govora i izmedu

ostalog rijeci 'poStovanje’, "veli¢ati svugdje”, te konteksta i tona jasno moze vidjeti namjera
osumnji¢enog da na ovaj nacin izrazi svoje divljenje odnosno veli¢a navedene osobe.

Vijece je takoder ispravnim cijenilo i naved TuZilatva da su presude Medunarodnog suda
za bivSu Jugoslaviju u Haagu u predmetima protiv Radovana KaradzZi¢a i Ratka Mladi¢a’
opStepoznata Cinjenica, te da je o postojanju i sadrZaju istih, kao i statusu Ratka Mladi¢a i
Radovana KaradZica, obzirom na protek vremena od dono$enja istih, medijsku i javnu
vidljivost, kao i znacaj koji ove presude imaju u drustvenom i polititkom kontekstu BIH morao
biti sviestan i osumnji¢eni Miroslav Kraljevi¢, posebno imajuéi u vidu njegov politicki
angazman, javnu prisutnost i aktivno djelovanje u politickom Zivotu kao nadelnika opétine
Vlasenica.

Ovo vije¢e je uvazilo i Zalbeni prigovor da je osumnji¢eni Miroslav Kraljevi¢é u svojstvu
nacCelnika opstine Vlasenica, kao javna, politicki aktivna osoba, na javhom mijestu _
prostorijama Kulturnog centra u Vlasenici, javnim govorom veli¢ao osobe koje su
pravosnaznim presudama osudene za ratne zlocine.

Naime, suprotno navodima pobijanog rieSenja da nabrajanje medija i portala na kojima je
sporna izjava, nakon $§to je data, bila dostupna, broja pregleda i sli¢no, ne predstavljaju
okolnosti koje odreduju samu radnju ucinjenja kriviénog djela jer dostupnost iste i broj
pregleda nije u domenu volje osumnjitenog, pa se u konkretnom ne moze smatrati
kontekstom koji odreduje njegovu radnju koja se sastoji od rije€i koje je izgovorio, vijece
cijeni da iz dokaza dostavljenih uz optuznicu ocigledno proizlazi osnovana sumnja da je
osumnjic¢eni izjavu dao na javhom mjestu, pred kamerama i novinarima, $to jasno ukazuje
da je bio svjestan da Ce se njegova izjava biti prikazati u medijima, te u tom smislu vise puta
reprodukovati i postati dostupna Sirem auditorijumu.

Naime, vijece cijeni da se u kontekstu zekonske norme, izjava osumnji¢enog koja je data
javno, a potom prenijeta na vijestima i drustvenim mrezama predstavlja dovoljno izrazenu
jasnu i javnu radnju kojom se mozZe govoriti o veliCanju u smislu zakonom propisane
inkriminacije.

Vijeée je posebno imalo u vidu Cinjenicu da osumnji¢eni uZiva drustveni, politicki
profesionalni status i polozaj, te da je kroz funkciju koju obavlja (nacelnik opstine Vlasenica)
svjestan da mu ista omogucéuje S$iri uticaj. te da su u tom kontekstu sve izjave koje on kao
javna licnost koja se bavi politikom pod ve¢om paznjom javnosti.

U kontekstu navedenog Zalbenog prigovora da opisana radnja u optuZnici jeste radnja
veli¢anja, vije¢e nalazi da je neispravan zakljutak u pobijanom rjeSenju da ista ne
zadovaljava standarde kakvi su predvideni zakonom za konkretno navedene radnje, te u

! predmet MKSJ protiv Radovana Karadzi¢a broj IT - 95-5/18; MICT-13-55-A
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tom smislu napominje da komentar zakona nije izvor prava, niti moze predstavljati jedini
osnov na kojem se temelji odluka suda.

Dakle, vije¢e zakljuCuje da opisana radnja posmatrana kroz formu i sadrzaj, dovedena u vezu
sa licnim svojstvom osumnjicenog kao i njagovu svijest da izjavu daje javno, te znanje da ¢e
ista biti prenijeta od strane veceg broja medija te samim tim doci do Sireg broja ljudi, dostize
stepen izrazenosti koji je dovoljan za pravnu kvalifikaciju velianja, u smislu relevantne
zakonske odredbe, pa je zakljuCak sudije za prethodno saslu$anje o neadekvatnosti radnje
pogresan.

Vijece prihvata tatnim navode u osporenom rje$enju da je 'utvrdenje Suda da iz video snimka
navedenog govora osumnjicenog Miroslava Kraljevi¢a, ako se isti pogleda i poslusa sa
duznom paznjom, proizlazi da isti zapravo ni jednom nije izgovorio rije¢ ,veli¢ati”, kako se to
u optuznici navodi, ve¢ se zapravo moze Cuti da je rekao ,pri¢ati’, §to Cinjeniéni navod
optuZnice u tom dijelu €ini netacnim. Medutim,vijeée cijeni da ova ¢injenica ne utiée u bitnom
na odredenje radnje osumnji¢enoo, kao radnje veli¢anja. sve okolnosti u kojima je data izjava
jasno potvrduju da se radi o radnji veli€anja, te €injenica da je osumnji¢eni naveo ,pri¢ati” ne
utiCe na Cinjenicni opis djela niti na pravnu kvalifikaciju

S obzirom na sve navedeno, sudija za prethodno sasluSanje ¢e u ponovnom odlucivanju
detaljno ispitati CinjeniCni opis optuznice imajuci u vidu ocjenu vije¢a u ovom rje$enju te
donijeti odluku.

Obzirom da je vijece uvazilo zalbu iz razloga iz €lana 298. tacka a) ZKP BIH, druge Zalbene
osnove nije razmatralo. Takoder, vijece je ukinulo rjeSenje sudije za prethodno saslu$anje i
optuznicu vratilo na ponovno odlu€ivanje, a nije prihvatilo prijedlog tuzilastva da rjeSenje
preinaci i potvrdi predmetnu optuznicu, sve cijeneci da takva odluka odgovara stanju u spisu,
iz prethodno navedenih razloga u njihovoj ukupnosti.

Zbog svih navedenih razloga, vije¢e je, primjenom citiranih zakonskih propisa, donijelo
odluku kao u dispozitivu rieSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

SUDIJA

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rieSenja zalba nije dozvoljena.



Sarajevo, 23.02.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, sudija ............... , kao sudija za prethodno saslu$anje, u
krivicnom predmetu protiv osumnjicenog Miroslava Kraljevi¢éa, zbog krivicnog djela
Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6.
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ EiH), odlucujuci o Optuznici Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KT 0026757 25 od 29.01.2026. godine, koju je Sud Bosne i
Hercegovine zaprimio dana 06.02.2026. godine, na osnovu odredbe ¢lana 228. stav 2. u
vezi sa Clanom 227. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana
23.02.2026. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Potvrduje se Optuznica Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KT 0026757 25 od 29.01.2026.
godine, protiv osumnjicenog Miroslava Kraljevica, zbog krivicnog djela lzazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrzZnje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6. KZ BiH.

Obrazlozenje

Sud BiH je dana 06.02.2026. godine zaprimio optuZnicu Tuzilastva BiH, broj T20 0 KT
0026757 25 od 29.01.2026. godine, kojom se osumnji¢enom Miroslavu Kraljevi¢u stavlja
na teret da je na nacin opisan u €injeniénom opisu optuznice, poc€inio krivicno djelo
Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 6.
KZ BiH.

Odlucujuci o istoj, sudija za prethodno saslusanje je na osnovu odredbe ¢lana 228. stav
2. u vezi sa Clanom 227. stav 1. tacka c¢) ZKP BIH donio rijeSenje kojim se odbija
potvrdivanje optuznice. Krivicno vijece ovog suda je odlucujuci po zalbi Tuzilastva Bosne i
Hercegovine izjavljenoj na rjeSenje kojim se odbija potvrdivanje optuznice dana
20.02.2026 godine djelimi¢no zalbu uvazilo, te oZalbeno rjeSenje ukinulo i predmet vratilo
na ponovno odlucivanje.

Imajuci u vidu ocjenu krivicnog vije¢a i postupajuc¢i po uputama istog, u postupku
ponovnog odlucivanja po optuZnici sudija za predhodno saslusanje je u skladu sa
¢lanom 228. stav 2. ZKP BIH optuznicu potvrdio.

SUDIJA ZA PRETHODNO SASLUSANJE

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovcg rieSenja Zalba nije dozvoljena. Prethodne
prigovore na potvrdenu optuZnicu optuZeni moze izjaviti u roku od 15 (petnaest) dana od
dana dostavljanja optuZnice.
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